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HLASY K CESKYM DEJINAM

Milan Hiibl
Hlasy k ¢eskym déjinam aneb diskuse nad
Durychovym pojetim a snahami o jeho oziveni

,Pravo na déjiny*, text odeslany v ¢ervnu 1984 prezidiu CSAV,
diskusi v neoficidlnim ceském prostredi poslednich deseti let.
Snad jen diskuse o0 odsunu Némct a Pithartové Pokusu o vlast (viz
sbornik Pokus o vlast, samizdat Praha 1980, str. 342) se ji inten-
zitou a po¢tem diskutujicich bliZi, nepocitame-li dvé dalsi diskuse
o Vaculikové ¢eském snati a ¢tvrtém dilu Paméti Vaclava Cerného.
Vyvolani této diskuse je hlavni a mozna jedinou zasluhou autora
textu ,,Pravo na déjiny“.

Tento sbornicek se snazi shromazdit pokud mozno vSechny
diskusni hlasy, které zaznély k textu ,Pravo na dé&jiny“, pokud
byli sestavovateli pfistupné. Postrad4d dosud autorizovany text
brnénské diskuse v okruhu profesorky Komarkové na podzim
1984 a moznd i dalsi hlasy, které do Prahy zatim nedolehly. Navic
do kontextu zahrnuje urcité partie mnohosvazkové prace Frantis-
ka Samalika potud, pokud maji pfimou nazorovou souvislost s jad-
rem sporu, a dale ptipomind i novy sbornik na dané téma , Stted-
ni Evropa“, jenZ poukazuje na ndzorové zazemi autora sporného
textu. Neni ptitom p¥i¢inénim sestavovatele sborniku, Ze celkovy
prubéh diskuse rozhodné nijak nepotvrzuje nazor t¥i vydavatela
problematického textu, jako by kromé nékolika historika ,laic-
ké i pololaicka vetejnost reagovala do zna¢né miry kladné®. Spise
opak je pravdou.
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V diskusi zaznély hlasy Sesti historika, kte¥i vysli z marxistické
8koly mysleni (Milo§ Hajek, Milan Otahal, Jaroslav Opat, Hana
Nejerova,poté Milan Hiubel, Jan Kten), dale politologa Lubose
Kohouta, revolu¢niho socialisty trockistického zaméteni Petra
Uhla. Nep#imo k diskusi zaujal stanovisko ve svém dile Uvahy
o déjinach ¢eské politiky Frantisek Samalik — skolenim pravnik,
zabyvajici se po mnoha let déjinami ¢eského a evropského mysle-
ni. Nebyli to v$ak jen tito z marxismu té ¢i oné provience vysli dis-
kutéti, kteti zaujali zna¢né kritické az témé¥ odmitavé stanovisko
k textu anonymniho autora. Zatim nejdrtivéjsi kritice vystavil text
,Pravo na déjiny“ Jaroslav Meznik, historik, ktery nikdy nebyl
dlenem KSC, ani neptisobil jako marxista. A piesto jeho soud je
v kritické vyhranénosti nejptisnéjsi.

O prubéhu diskuse mezi brnénskymi evangeliky jsou po ruce jen
ustni informace, podle kterych byla jejich diskuse krajné odmitava
a zaznél z ni hlas doZadujici se zru$eni platnosti uvedeného textu
jako dokumentu Charty 77, coZ je jisté nazor uptili$nény, uvédo-
mime-li si, Ze se nemuZe odestat, co se stalo, a je absurdni pozado-
vat, aby bylo odvolano néco, co bylo jiz vysloveno. Spise by mélo
jit o to prekonat krajnosti a nespravnosti daného textu a usilovat
o posouzeni sporu z nadhledu, jenz by umozrioval dospét k pojeti
oprosténému od partikularistickych hledisek konfesijnich a ,,par-
tajnich®. Jiz tim objektivnéji chapat pojeti i vyklad ¢eskych déjin
v $ir$im hledisku, nejen stfedoevropském, ale i celoevropském.

Autor této predmluvy se jako jeden z prvnich vyslovil kriticky
k textu ,Pravo na déjiny” v ptispévku ,Svar dvou pojeti ceskych
déjin®, kde poukazuje na nazorovou sptiznénost autora kritizo-
vaného textu s Durychovym pojetim ¢eskych déjin, coZ se sta-
lo pfedmétem nesouhlasu dr. Radomira Malého z Brna. O jeho
malé informovanosti svédc¢i cely jeho text ve sborniku zatazeny.
Dr. Maly rozhodné nema cit pro pfesnost formulaci, ptisuzu-
je-li mi, Ze dokument ztotoZiiuje s postojem Jehlickovym, a¢ ja
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ve svém textu jen ¥ikdm, Ze text v mnohém souzni s Jehlickovou
knihou ,Katolici a republika® a Ze toto pojeti vychdzi z duchov-
niho odkazu Jaroslava Durycha. To je nanejvys evidentni a l1ze
dolozit i na jiném textu této provenience ,Hodnota jednoho
svédectvi®, podepsaného zfejmé pseudonymem Josef Hradec
(,Stfedni Evropa® Sbornik na dané téma. Samizdat. Praha 1984).
Pochopitelné, Ze Durychovo pojeti ¢eskych déjin je samo o sobé
velmi vagni, nebot bylo dilem publicisty, vyslovil ho v nékolika
publicistickych ¢lancich, aniz ho mohl op#it o hlubsi vysledky
vlastniho badéni.. Jiz Durychova literarni tvorba se v historic-
kych romanech jako Bloudéni nemohla striktné ridit jeho pojetim
historie a nastésti pro jeho umélecké dilo se v mnohém vzdalova-
la a vymykala témto déjinnym schématim. Ostatné je pfiznacné,
ze jediny cesky profesiondlni historik Bohdan Chudoba, i kdyz
v mnohém byl Durychem inspirovan, nemohl se zcela drZet jeho
koncepce, jak o tom svédci pres vSechnu vypjatost souda Chudo-
bovy vlastni historické prace jako Spanélé na Bilé hote“ (1945),
taki,Kdysia dnes. Dé&jiny ¢eského ndroda.“(1946, II. vyd. 1975).
Durychovo publicistické ani Chudobovo fundovanéjsi pojeti
déjin z hlediska ¢eského integrdlniho katolicismu by mne ani
ve snu nenapadlo ztotoZnovat s pojetim Pekatovym. Pekafovo
pojeti pfece nebylo v konfesijnim smyslu katolické, sim o ném
mluvi jako o pojeti ndrodnim a od fundovaného a erudovaného
historika, jako byl Pekat, ani nelze ¢ekat, Ze by mu mohla impo-
novat krajné zjednodusena schémata Durychova. Jind véc je, Ze
se Durych o Pekatovo dilo opiral, snaZil se ho vyuzit na podporu
svych stanovisek, ale to nic neméni na skute¢nosti, Ze jde o dvé
kvalitativné odlisné déjinné koncepce- byt obé v mnohém pole-
mizuji s Palackého pojetim ceskych déjin. Durychova polemika
je diletantska a instrumentalni, zatimco Pekatova je fundovana
a v kritice Palackého jednostrannosti mnohdy opravnénd, coz
nijak neznamend, Ze bych s Pekafovymi soudy a zavéry vzdy
a ve v8em souhlasil. Jeho dilo mé presto muj respekt, kdezto
Durychovo pojeti spise despekt.
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Chdi se jesté vratit k textu ,,Pravo na déjiny” zejména tam, kde
zustala stranou kritiky néktera vypjaté pfehnana a jednostrannd
stanoviska jeho autora, jako je tvrzeni ,dnesni svét jako celek se
vSemi svymi pfednostmi a nedostatky je touto kulturou rozho-
dujicim zpiisobem normovan®. Chce snad autor ¥ici, ze hinduis-
mus, buddhismus, konfucianismus, které tvoti zaklad tak velkych
kultur, jako byla indicka a ¢inska s jejich historickym zdzemim
nepatti do svétové kultury? Stejné jako islam s jeho velkym vli-
vem i na sttedovékou evropskou kulturu nic v déjinidch nezname-
nal? At se autor nezlobi, kdyz pted jeho nabubtelou namyslenosti
zjednoduseného evropocentrismu ddm prednost Tesatové tezi:
»--.Kfestanstvi samoziejmé vzniklo nikoli na zdkladé hebrejském,
nybrz ma téz svou slozku helénistickou a fimskou. Z hlediska déjin
lidstva jako celku ... jevi se ndm jisté vychodiskem vyvoje pravé
stykdni a konflikty jednotlivych velkych civilizaci a uvnit¥ nich
jednotlivych kultur.” (Pokrok jako realita déjin, Dialogy ¢. 4., 1984,
str. 131).

O¢ bliz skute¢nému chodu déjin vcetné evropskych je Lubos
Sochor, kdyz p¥ipomin, ze ,Zadny soudny ¢lovék nepopira velké
vymozenosti arabsko-islamské civilizace v klasickém véku, a to
v dobé, kdy Evropa zila v polovi¢nim barbarstvi. Arabsti ucenci
vynalezli mnoho véci a zprosttedkovali Evropé nejen polozapo-
menutou kulturu jejitho vlastniho starovéku, zejména feckého, ale
i mnoho poznatkt vzdileného Orientu. Ale ptinos této kultury
pro zapadoevropsky svét a jeji slavnd minulost nejsou argumen-
tem ospravedliiujicim jeji chabou p#itomnost.” (Listy ¢. 6., 1984,
str. 71). Nezbyva nez dodat, Ze nepat#i mezi soudné lidi ten, kdo
tyto skute¢nosti nezna, nebo - jesté hiite — nechce znat.

Ostatné pro postupy autora textu ,Privo na déjiny” je ptiznac-
né, ze kdyz pouzije terminu kfestanska kultura, mysli vlastné jen
kulturu katolickou, jeZ at se mu to libi nebo ne, pat#i do ni stejné
tak jako kultura protestantska ¢i evangelickd s reformaci i refor-
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matory — od Wicliffa ptes Husa po Luthera. Ignoruje-li autor svym
selektivnim ptistupem, nevydava ptili§ dobré svédectvi ano o své
erudovanosti, a tim méné o ekumenickém ptistupu.

Takovyto selektivni ptistup k déjindm je ostatné p¥iznaény i pro
jiny text z prostredi integralnich katolikd, tentokrate bratislav-
skych. Mam na mysli text ,K situaci #eholi v Ceskoslovensku®.
(Incich, prosinec 1984, str. 6-13). Nejde mi v tomhle kontextu
o kritiku stavu feholi a feholnik z hlediska lidskych prav, tam je
na misté, ale o ivodni historicky exkurs, ktery jisté pravem pti-
pomind ptinos nékterych ¥add pro rozvoj vzdélanosti v riznych
dobach. Zcela viak opomiji vyrovnat se s negativnimi strankami
jejich ¢innosti, kdy se nékteré z nich v prvni pobélohorské dobé
staly nastrojem k potladeni kol jinak smyslejicich. Stejné tak je
opominuto kritické vyrovnani s ¢innosti téchto instituci na Slo-
vensku, jak v dobé prvni republiky, tak Slovenského statu. Tato
pasaz neni véru dobrym ptispévkem k hlubsimu a objektivnéj-
$imu vykladu ¢eskych a slovenskych déjin a p¥inosu katolicismu
k nim. Nevyrovnavaji-li se sami katolici se stinnymi strankami
jeho déjinného pusobeni, pudi k tomu nejen protestanty, ale
i nekonfesionalni historiky, zatimco pro hledani cest ke sblizeni
stanovisek by vice prospéla jejich kritika vlastni minulosti, jak to
ostatné sami vyzaduji po vyloucenych ¢i exkomunistech.

Ptizna¢né do tohoto kontextu zapadd i tada ¢lankd, které ptina-
$i sbornik ,,St¥edni Evropa“z podzimu 1984. Jiz zminény pseudo-
nym Josef Hradec v ¢lanku ,Hodnota jednoho svédectvi®, ktery je
zamyslenim nad eseji Milana Kundery o tragickém udélu stredni
Evropy, v Gvodni ¢asti klade otazku, ktera je klicem k pochopeni
této duchovni orientace: ,,Pro¢ bychom nyni na konci dvacitého
stoleti méli dale ptrejimat zkreslené vidéni narodnich déjin, procje
nemame vidét tak, jak se daly, pro¢ k nim pfistupovat na zakladé
predem vytvotenych konstrukci, pro¢ jim imputovat nase resen-
timenty a idiosynkrasie?“ (str. 4) Jisté otazka opravnéna, kdyby-
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chom stéli na predélu déjin, kde za ndmi je jen mlhava doba baji
a nirodnich myta bez usilovné badatelské prace mnoha generaci
historikd, literarnich historik, kteti postupné zbavovali pohled
na vlastni minulost vlastnich legend, jimz byla opfddana a opte-
dena ve sttedovéku i pozdéji. Jak daleko mé k takovémuto snazeni
Hradec, svéd¢i dalsi pasdze jeho vlastni dvahy, kde se to hemzi
oznacenim za blaboly — uZ ten termin, hodici se spie do barokniho
protireformac¢niho kazatele neZ pro toho, kdo chce zbavit déjiny
resentimentq, - ho usvédcuje ze snahy ,pfepisovat” déjiny podle
toho, jak by si p#él, aby kdysi probéhly, a ne jak se skute¢né uda-
ly. Jisté 1ze s pohrdanim mluvit o ,chiliastickém tfesténi bozich
bojovnikd®, a pfisoudit jim vechnu zkazu, jez v té dobé nastala.
Jenze na pocatku tohoto vyvoje stala hranice s lidskou obéti. Hus
jako mucednik se stal symbolem hnuti, které pfesihlo své pivodni
cile duchovni obrody katolické cirkve a dostavalo i rysy socialni
a narodni, ale stale jesté nevile¢nické. Nebyli to Husovi stoupen-
ci, kdo do zemé ptivolali cizi vojska, ale vladat, jemuz se poddani
vymkli z poslugnosti.. A teprve na obranu proti hrozbé novych
a novych ktizackych tazeni se formuji husitské voje. Kdyz uz jed-
nou vojenska organizace vznikla, ¥idila se svymi vnit¥nimi zajmy —
davno pred objevenim Parkinsonovych zakond. Na pocatku zkazy
a zhouby ¢eské zemé a jeji kultury nebyl Hus a jeho pfivrZendi,
ale katolicky cisaf a kral Zikmund a jim ptivoland ktizacka voj-
ska. A kdyz svymi vpady vyvolala vélku, jiz dlouho nebylo mozné
ukoncit pro neochotu jednéch i druhych ke kompromisu, tidily
se osudy zemé zdkony vélky a jeji bestialitou, brutalitou, netctou
k lidskému Zivotu i ke kulturnim hodnotdm minulych generaci
a vékia. Ostatné totéz se délo pii kiizackych taZzenich do ,Svaté
zemé“ — jim ov8em autor chiliasmus nevytyka.

Obdobné je to s vytkou Kunderovi za liceni udélu ¢eského naro-
da v dobé pobélohorské a ne tak jednoznacné pozitivniho ptisobe-
ni jezuitd. MozZna, Ze t¥eba Zikmund Winter v knize Mistr Kam-
panus vylicil udél ¢eské nekatolické inteligence a také University
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Karlovy s vétsi pfesnosti a vystiznosti dobové atmosféry — byl
také povoldnim historik. Ale ani Hradcovi, ani jinym autortm
obdobného zaméteni se nepodati prepsat déjiny pobélohorské
doby tak, aby ceska spole¢nost kterékoliv doby p#ijala Durychav
vyklad Bilé Hory jako ,naseho vitézstvi...“ Byl to den naseho osvo-
bozeni prvorozenych a prostych syntt nageho naroda“. Toto pojeti
je nepftijatelné v kazdé dobé, kromé doby nésilné protireforma-
ce. A neprosadi se, byt Hradec mluvi jen o malo arogantnéji nez
Durych, kdyz prohlasoval: ,NenahliZzime, Ze bychom méli s kym-
koliv o tom rokovati, nebot mame své pravo a o vécech samoziej-
mych se nediskutuje ...“ Podrobnéji se problematikou Durychova
pojeti ¢eskych déjin zabyva uryvek Samalikovy studie, zatazeny
na zaveér tohoto sborniku.

Vzhledem k tomu, Ze Hradec v souvislosti s Kunderovou Kni-
hou smichu a zapomnéni cituje i vyrok, ktery mi tam Kundera
vlozil do Gst, mohu poznamenat jen tolik, Ze jde o volnou parafri-
zi mého vyroku o historii jako paméti narodu i lidstva, jiZ autor
pouzil tak, aby slouZila jeho literdrnimu zdmeéru, coZ je pravem
kazdého spisovatele. Stejné jako kdyz Ludvik Vaculik v Ceském
snari cituje vyrok Jana Mlynarika o tom, Ze pry se chci stat prezi-
dentem. Bylo véci Mlynarikovy moralky, Ze vyrok, ktery pronesl
on sadm p¥i prvnim setkdni p¥i mém ndavratu z pétiletého vézeni:
Vitaj Milan, raz bude$ nas prezident®,coz jsem s ismévem odmi-
tl jako naivni romantickou pfedstavu, tento historik zapomné-
ni po nékolika letech ptisoudil mné s dishonestujicim zdmérem.
O tempora, o mores!

Také jedna z dalsich studii ve sborniku ,,St¥edni Evropa“, pode-
psand pseudonymem J. Vrdna (zndmym z Kritického sborniku)
»,Mytus a déjiny v Ratibotickém udoli“ se dotykd svym zplisobem
této problematiky ve zvlastnim personifikujicim pojeti. Babicku
Bozeny Némcové vidi jako sou¢ast mytotvorného usili, které jako-
by bylo zdkladem ¢eského nirodniho obrozeni. ,,Snaha ¢eské inte-
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ligence 19. stoleti vydélit z ‘bémisch” kultury néjakou specifickou
kulturu ¢eskou, specifické a hodnotné narodni rysy, musela se
nutné dostat na mytologické cesty“. ‘Bohmisch’ mohla v Cechach
17. a 18. stoleti byt hudba a vytvarné uméni, ne vsak literatura.
Na rozdil od mezinarodné srozumitelné feci hudby a vytvarného
projevu je slovesnost a pisemnictvi odkdzana na urcity konkrétni
jazyk a zadny jazyk ‘béhmisch’ neexistoval. Cesi méli na vybra-
nou bud se jazykové ponémcdit — protoze latina se v té dobé jiz
nemohla stat spole¢nym jazykem obyvatel Cech — nebo ozivit
a obnovit ¢estinu jako literdrni jazyk, jimZ ostatné byla vyrazné
jiz od dob Husovych. Nelze tedy obrozencim zazlivat, Ze se ujali
tohoto ukolu.

Nebyli v této snaze prvni, vzdyt jiz Bohuslav Balbin vytkl tento
obranny a jazykové obrodny tkol v Obrané jazyka slovanského,
zejména Ceského. Tento jezuita byl na rozdil od prvni generace
pobélohorskych jezuit - rekatolizitoru, kteti v mnohém posko-
dili ¢eskou kulturu (Konids nebyl ptece po Bilé Hote ojedinélym
pti nasilné rekatolizaci), ¢eskym vlastencem a dal$imi v ¥adach
¢eskych jezuitd, kteti vykonali mnoho pro zachranu ¢eského jazy-
ka a kultury.Pravé na jejich ¢innost mohli obrozenci navazat, jak
na to fundované pred nékolika lety znovu upozornil Vaclav Cerny
v polemice s Petrem Pithartem /viz sbornik Pokus o vlast, 1980,
str. 139-40).

Narodni obrozeni Cechti nejen v Cechéch, ale postupné i na Mora-
vé i v Ceské ¢asti Slezska mélo své hluboké pfi¢iny mnohem vse-
strannéjsi, nez aby se jeho vznik mohlo p¥isoudit nékolika — témér
by se chtélo fici ,pomylencim®. To ostatné prokazala i diskuse oko-
lo stati Petra Pitharta ,,Pokus o vlast® jiz v letech 1979-80. Odka-
zuji zde na tento sbornik a zejména na diskusni ptispévky Mezni-
ka, Hanzala, zdznam brnénské diskuse v okruhu prof. Komarkové
a ve v§i skromnosti i mdj.
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Zajimavé je, jak Vranovo personifikujici pojeti déjin se projevi
ve vyli¢eni pani knéZny z Babicky. Knézna Zahanska je zde agent-
kou cara Alexandra a stava se ,snad na jeho pokyn“ milenkou
Metternichovou. Jako by ve svété galantnich milostnych dobro-
druzstvi na rtiznych dvorech byl nutny vladaiav pokyn a nestacila
k tomu dobova atmosféra a dvorsky styl zivota. A uz vibec vysvét-
lovat ptiklon Rakouska pod vedenim Metternicha ke spojenectvi
s Ruskem v protinapoleonské koalici budodrem Madame Sagan je
opravdu dokladem pokleslé formy vykladu historie, takze se oba-
vam, Ze brzy bude vznikat historickd budoarové razova knihov-
na, ale ta by snad patfila spise do néjakého listu pani a divek nez
do revue, ¢inici si vaZnéjsi ambice.

Vysvétlovat pti¢iny déjinnych jevl z pusobeni nékolika pomy-
lenych blouznivct ¢ jednoho, dvou obratnych cizich agentd, a tim
chapat déjiny jako fady ,blabold“ ¢i spiknuti je ta nejsnazsi ces-
ta k zatemnéni smyslu jakychkoliv déjin i jednotlivych déjinnych
udilosti.

O¢ metodicky i erudici a fundovanosti prevysuje tyto ochotnické
vylety do déjin Samalikova nyni jiz pétisvazkova prace o déjinach
teské politiky. Samalik je erudovany autor, ktery si klade za cil
objasnit peripetie ve vyvoji éeské politiky na pozadi sttedoevrop-
ského, a je-li tteba — jako v napoleonskych dobach a v svatoali-
an¢ni éfe - i na pozadi celoevropského vyvoje. Opira se ve svém
vykladu o rozsihlou znalost literatury nejen ceské, ale stejné tak
polské, némecké i dalsich, provadi podnétné komparace s vyvojem
okolnich narodu a statd, zkouma, v ¢em jejich vyvoj byl obdobny
a v ¢em se lisil a pro¢. Se zdarem kona i exkursy do dob nejen
predchozich, ale i ndslednych, aby ukdzal kontinuitu ve vyvoji jis-
tych jevt, tendenci i myslenkovych proudii. Tato metoda by mohla
nékdy vyvolat ndmitky u historika obecnych déjin, ale u historika
déjin mysleni ma nejen své opodstatnéni, ale i plné heuristické
opravnéni. Tfeba Metternich jako tvirce a modifikator rakouské
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zahrani¢ni politiky zde vystupuje jako jeden z hlavnich pfedstavi-
teld protirevolu¢ni a pak restauraé¢ni politiky Svaté aliance a obra-
ty vjeho postojich nejsou vysvétlovany tim, ve kterych budoarech
se pravé dvotil, ale mocenskymi zdjmy, které pro Rakousko sledo-
val, a kdyz jich dosahl, kladl si nové, dalsi postupné cile.

Samalik se v tomto patém svazku zabyva i roli ultramontanniho
katolicismu jako hlavni ideové opory restaurace v ponapoleonské
Francii Bourbonii i v Metternichové Rakousku a vysvétluje si spole-
¢enské priciny, které vedly k padu bourbonské restaurace i k tomu,
ze Metternichova svatoalian¢ni politika pfes pfechodné uspéchy
spéla ke svému déjinnému nezdaru. Je ovéem p¥izna¢né, jak dilo,
které je vysledkem mnohaletého tsili, unika zajmu ¢tenata i odbor-
né kritiky, zatimco efemérni ¢lanky a brozurky ptipoutavaji vétsi
zajem i ohlas - byt z historického pohledu jepi¢i. Jen solidni, fundo-
vana dila maji $anci pfetrvat svou dobu a dal$im generacim predat
védomi historické kontinuity a toho, co z minulosti pfetrvava.

Leden 1985

Prdvo na déjiny
Dokument Charty 77 ¢. 11/84

Prezidium CSAV

Kazdy narod ma svou historickou zkusenost, svou historickou
pameét. Jejimi stavebnimi kameny jsou predevsim velké historické
udélosti, ¢i obdobi, jakési vrcholy déjinnych procest, prelomy ¢i
obraty v déjinném vyvoji, které urcovaly jeho dalsi béh. Vepsaly
se do ndrodni paméti a znovu a znovu ozivovany, stavaji se zakla-
dem, na ném? jsou vytvoreny filosofie déjin narodu ¢i statd, ideové
programy ¢&i koncepce, statni doktriny. Casto oviem také myty
a falesné obrazy.
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Déjiny jsou velkym polem duchovnich stfet a zapast a kaz-
dé doba si vytvati své pojeti déjin, své predstavy o jednotlivych
epochiach ¢ udalostech. Vytvati si je v konfrontaci s ptitomnymi
historickymi, kulturnimi a socidlnimi udalostmi, na zakladé aktu-
alni historické zkusenosti. Lze tedy ¥ici, Ze historicka zkuSenost
je duchovni utvar neobycejné dynamiky a slozitosti, ktery vzdy
uréoval a stéle uréuje zivoty ndrodi a stati. Ma neobyc¢ejnou moc
zavazujici a spojujici.. Zajem o déjiny byl a je spole¢ny vétsiné kul-
tur, byla to vsak pravé ki¥estanskd kultura (sama pokracovatelka
komplikovanych a rtiznorodych tradic), kdo dirazné a dusledné
pojal historicky vyvoj lidstva jako smysluplny proces, ktery ma
zdsadni vyznam pro ptitomnost, ba bez néjz je pfitomnost ve své
opravdovosti a plnosti nemyslitelna.

Protoze jsme — at jiz se k ni hldsime nebo ji slovné zatracuje-
me — v plném smyslu dédici kfestanské kultury a protoze dnesni
svét jako celek se vSemi svymi pfednostmi a nedostatky je touto
kulturou rozhodujicim zptisobem normovan, nemtiZze uz myslet
a jednat jinak, nez déjinné a prostfednictvim déjin. Ani zanik,
ani zichrana lidského svéta se nemohou odehrat mimo déjinnou
souvislost. Je-li pfitomnost prisecikem minulosti a budoucnos-
ti, pak prozivajice rok 1984, prozivime moznd - v tomto malém
koutku svéta, ktery viak nebyval vzdy koutkem poslednim — rok
wvelkého zapomnéni“. Na§ narod je jiz po desetileti cilevédomé
zbavovan své historické zkusenosti, jak tim, Ze statni moc dovo-
luje zvetejnéni pouze takovych praci z oblasti historie, které vyho-
vuji aktualni oficidlni ideologii, tak aktivni manipulaci se zaklad-
nimi historickymi zkuSenostmi a tradicemi. Toto ptivlastiiovani si
historie jako celku ma za nésledek tabuizaci, poptipadé falsovani
kli¢ovych obdobi nasich déjin. Mnohem hrozivéjsi, nez vSechny
deformace je véak ztejmé tendence déjiny prosté skrtnout, odsou-
dit je k ml¢eni a zapomnéni, aby se prazdnému ,.kolotani od vyroci
k vyroci“ dostalo plné satisfakce.
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Mylili se v8ichni ti, kdo si mysleli, Zze pamét ¢i skute¢nost nelze
vyvlastnit tak, jak si nékdo ptivlastiiuje budoucnost. Dnes vidime,
Ze uzurpace budoucnosti musi nutné vésti i k uzurpaci paméti,
minulosti. Podivime-li se na kteroukoli dne$ni u¢ebnici déjepisu
od zakladni po vysoké skoly, presvéd¢ime se o pravdivosti toho-
to tvrzeni. Je zfejmé, Ze moc chce pouzivat historickou pamét ¢i
zku$enost jen jako ndastroj svého panstvi, Ze ji chce podfidit svym
cilam. Chce, aby existovala pamét mocnych a vladnoucich, aby
pamét ovladanych potvrzovala vylu¢né nutnost a spravnost bez-
¢asové pritomnosti, zaplnéni starosti o UZivu a preziti za kazdou
cenu. Specifika totalitni manipulace déjinami tak nakonec nut-
né spociva v jejich postupné likvidaci, protoze likvidaci politiky,
vetejného minéni, moralky i ostatnich socidlnich hodnot nelze
do disledku provést bez odstranéni lidské déjinné dimenze jako
takové. De facto to znamena navrat pred nejdavnéjsi poc¢atky nasi
kultury - a spise opusténi kultury viibec, nebot si nelze dost dobte
predstavit kulturu bez paméti a smyslu.

Jsme toho ndzoru, Ze tomuto zapomindni, zddoucimu z hledis-
ka statni moci, je t¥eba aktivné celit. Nikdo z nds by nemél v sobé,
at jiz védomé nebo nevédomé, nechat zaniknout pamét spravedl-
nosti a nespravedlnosti, pravdy a 12i, dobra a zla, pamét skutec-
nosti viibec. Za v8echno, co se déje u nas nebo okolo nis, mame
néjakou osobni odpovédnost, sama moznost dat smysluplnou
odpovéd a rudit za své ¢iny vSak predpokladd jisty ¢asovy rozmér
a tedy také déjinnou zku$enost jako zdroj pochopeni a kontinu-
ity. Jestlize se zasazujeme za dodrZovani lidskych a obc¢anskych
prav, tak se to nedilné tyka i znovuozivovani historické paméti
a v posledku i rekonstrukce déjinné zkusenosti jako takové. Vzdyt
obc¢anskd a lidska prava byla sama formulovana v déjinném pro-
cesu a bez Zivého vztahu k déjindm, bez porozuméni jejich smyslu
je uplatiiovani téchto prav pouhou hrou, ¢asto dokonce skodlivou
a nebezpecnou hrou.
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Lidska a ob¢anska prava se tykaji ¢clovéka jako bytosti, jejiz exis-
tence se nevycerpava pouhym okamzitym prozivinim a ktera zije
v pospolitosti bytosti sobé podobnych. Proto také nepokladame
zapas o prosazeni lidskych prav za marny, i kdyby jeho zjevné
uspéchy byly sebeskromnéjsi. Pokud bude navzdory vsem Zelez-
nym oponam, informa¢nim vakuiim, cenzurdm a ideologickym
propagandam zaznivat hlas odpovédného lidského spolecenstvi,
pokud bude pfedavana a obrozovana pamét velkych humanitnich
idedld, potud bude restituce téchto prav véci sice obtiZznou, stale
vsak jesté moznou.

Avsak déjiny nejsou néjakym pohodlnym katalogem ideald, nybrz
pralesem riiznorodych skute¢nosti, jimz nds mohou ke skrytym plo-
dim a pramentm vést jen pfislusni odbornici. Proto je zapas o pra-
vo na déjiny v tomto uz$im slova smyslu nanejvys naléhavy. Zajisté
existuje celd tada historikd, kteti radéji obétovali sviij oficidlni sta-
tut (a tim i jakoukoli moznost tuzemské publikace) nez svou profe-
siondlni ¢est a pokracuji ve své védecké praci za ztizenych podminek
a pro viceméné omezeny okruh pratel. Historikové v exilu zajisté
konaji nesmirné zasluznou praci pro zachovani a prohloubeni his-
torické paméti naseho naroda. Jedném i druhym je vsak ptistup
do pralesa historie nesmirné ztézovan a hlavné obycejny ceskoslo-
vensky obc¢an m4 jen zfidkakdy moZnost zjednat si je za pravod-
ce.. Existuje také nékolik poctivych historika (ale ubyva jich ze dne
na den), kte¥i jesté sméji oficidlné publikovat, av$ak jen za tu cenu,
Ze je jim dovoleno vstoupit pouze do odlehlych, pfesné vymezenych
koutt pralesa, které moc poklada za nevyznamné.

Drtiva vétsina obcant je tedy nedobrovolné odkazana na oficial-
ni tradovani déjin v té podobé, v jaké se s nimi setkava od odbor-
nych publikaci az po skolni ulebnice ¢i historizujici beletrii.
A manipulace s déjinami je v této zemi neomezend. Porovname-li
nas$i situaci se situaci v okolnich statech, jsme na tom patrné nej-
hiite. Neni snad jediné obdobi nasich déjin, jediného zavazného

|23 1



fenoménu kulturniho & spole¢enského, které by nebyly podavany
zkreslené a fale$né a ostouzeny ¢i glorifikovany podle momen-
talnich potfeb moci. A stéle vice obdobi je zahalovano mléenim.
Nikoli strjcem, zajisté vsak jednim z vykonavateld je i dne$ni
¢eskoslovenska historiografie, a to jak jeji instituce, tak lidé, kteti
v nich pracuji. Proto se pokousime podat alesponi kusou zpravu
0 jejim soucasném stavu, jsouce si védomi toho, Ze bez zdsadni
napravy ve vécech obecnych neni mozna ani naprava na tomto
poli, zdanlivé tak okrajovém a ptece tak vyznamném pravé pro
budoucnost nasich niroda. Bohuzel nedisponujeme dostate¢né
podrobnymi 4daji o slovenské historiografii, takze jsme v nasle-
dujicich rozborech nuceni jednostranné vychazet ze stavu his-
toriografie ¢eské.Dostupné informace a hlavné hodnoceni ofici-
alné publikovanych praci slovenskych historik nas vsak vedou
k zavértm, Ze situace - snad aZ na mirnéjsi prabéh ,konsolidace”
a o malo lepsi ptistup k zahranié¢ni literatute a védeckym styktm
— je zde obdobn4, tj. naprosto katastroficka. Jeden jediny p¥iklad
za vSechny: Josef Jablonicky, ptedni (funkci i erudici) slovensky
marxisticky historik, ktery dokonce bez nesnazi prosel siti kon-
solida¢nich provérek. V poloviné sedmdesatych let se viak dopus-
til hned dvou smrtelnych hticha: odmitl nabidku, aby se stal (se
svym mezindrodnim véhlasem a styky) agentem ¢s. rozvédky,
a na svém poli (nejnovéjsi déjiny) studoval s prilisnou védeckou
svédomitosti skute¢nosti, nepohodlné nékterym z predstavitel
soudasné moci. Z tohoto davodu mu byla oficidlni védecka pra-
ce zcela znemoznéna, jako ¢lovék je jiz po fadu let perzekuovin
s vynalézavou rafinovanosti (na Slovensku drzi patrné prvenstvi
co do poc¢tu domovnich prohlidek i co do mnozstvi odnaté litera-
tury a odborné dokumentace).

INSTITUCE ...

Jelikoz hlavni historické instituce, védecké tustavy, archivy
a muzea zustavaji a vladne v nich stale jakysi provoz, mohl by
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nahodny pozorovatel soudit, Ze se v nasi historiografii nic nezmé-
nilo, Ze to jsou stale mista, kde se pecuje o to, aby byla uchovina
déjinnad pamét této zemé, rozvijena historickd badani a védecky
formulovéana historicka zkusenost naseho stitu a nasich naroda
z hlediska potteb a otazek pritomnosti tak, jak tomu bylo od vzni-
ku téchto instituci ... Pokusime se ukazat, Ze by nebylo nic klam-
néjsiho, nez takovy soud, Ze se v ¢eské historiografii zménilo mno-
hé ¢i dokonce vse a Ze dnes$ni stav lze oznadit za tragicky.

Zatnéme archivy. Jejich organizace, uroven a uspotadani jsou
v celoevropském méritku velmi dobré. Velmi mnoho v$ak zalezi
na odbornych kvalitich a svédomitosti jednotlivych archivara -
a trend, dany méritky pro jejich vybér i pro hodnoceni jejich prace,
je zfejmé sestupny. Pristup k materidlim je u nas de iure omezen
v podstaté stejné jako na Zapadé. Je totiz tfeba rozliSovat archivélie
do r. 1918 a po tomto roce. Do r. 1918 jsou archiviélie ptistupné
prakticky kazdému, kdo se vykaZe obc¢anstvim republiky, zatim-
co materidly po roce 1918 vydava archivat podle svého vlastniho
uvazZeni a své pripadné odmitnuti nemusi nikterak zdtvodriovat.
Tak je otevien prostor pro libovili, v mnoha ptipadech vsak jen
zdanlivou, protoze peclivé instruovanou ze strany moci (ne nadar-
mo spadaji u nas véechny archivy pod spravu ministerstva vnitral).
Jinou zalezZitosti je oficidlni zp¥istupnéni fondd, obsahujicich mate-
ridly k politickym déjindm prvni republiky a samoztejmé k obdobi
povale¢nému, k déjindm po r. 1948 atd. Zde jsou archivy zdsadné
nepfistupné vefejnosti a mizeme se pravem domnivat, Ze mno-
hé dokumenty byly jiz zni¢eny. Déle je tfeba uvést, Zze do Archi-
vu Kanceldfe prezidenta republiky je pristup umoZnén pouze
na zvlastni zadost. Tento archiv obsahuje i byvaly tzv. Hradni archiv
s mnozstvim cenného historického materidlu, nap¥. k déjindm 17.
stol., ktery se timto spravnim aktem stal prakticky nedostupnym.

V minulosti byly archivy vzdy také védeckymi institucemi
a jejich pracovnici aktivné védecky pracovali. Tak tomu dnes jiz
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vibec neni. Pracovnici archivi fondy pouze spravuji, védecka pra-
ce se u nich nejen neptedpokladd, ale byla by ¢imsi podeztelym.
V souvislosti s trendem stale vétsiho uzavirani a zneptistupriova-
ni materidl musime konstatovat, Ze archivy postupné prestavaji
plnit svou funkci. Na to Gzce navazuje problém velkych edic doku-
mentQ z nas$i minulosti. Zakladni edi¢ni fady, zah4jené namno-
ze je$té pred vznikem samostatného ¢s. statu, prestaly po druhé
svétové valce existovat nebo zvolna zanikaji dodnes. Snémy ceské
byly ukonéeny za prvni republiky a od té doby v chybéjicich ¢as-
tech nedoplnény. Archiv ¢esky, na némz by bylo moZno pracovat
neustdle, zistal netknuty. V fadé Kodex diplomaticus et epistola-
ris regni bohemiae, zalozeny v r. 1904 Gustavem Fridrichem, vyslo
po valce 6 svazki, prace pouhych dvou badateld. A tak by bylo
mozno pokracovat dale... Vyjimkou ze Zalostné situace v edi¢ni
¢innosti nejsou ani pétisvazkové Documenta belli tricenale, pro-
toze v tomto ptipadé ptipadad rozhodujici zasluha na dokonéeni
edice némeckému nakladatelstvi, resp. pendle, jez hrozilo z prodle-
ni. Jesté horsi je stav edi¢ni ¢innosti pro novéjsi obdobi. Jedinym
edi¢nim podnikem je totiz jeden svazek dokumentd k poddanské-
mu povstani. 1775, vysly k dvoustému vyroci udélosti. Pro stoleti
19. a 20. védecké edice chybéji viibec, nejsou ostatné k dispozici
ani zdkladni chrestomatie. A to u nds existuji vedle archivi velké
védecké historické ustavy, které maji v zakladnim popisu prace mj.
také edi¢ni ¢innost!

Podivejme se nyni, jak pracuji tyto ustavy. Nasi hlavni védeckou
instituci v oboru historiografie je Historicky tstav CSAV, ktery
ma dnes asi sto zaméstnanct. Pokusime se vsak dale ukazat, ze
vyzkum nérodnich a svétovych déjin je zde deformovan a znicen
do té miry, Ze 1ze pravem mluvit o karikatute na historiografii. Uz
na prvni pohled je patrnad ohromujici neplodnost této instituce,
nemoznost, aby se v jejich zdech zrodila néjakd zavaznéjsi histo-
ricka préce, ktera by zaujala nasi vefejnost. Statni plan vyzkumu
se v Historickém ustavu neplni jiz 12 let, za tu dobu jiz oviem
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ustav pohltil desitky miliona korun. Pro spravedlnost dodejme, Ze
ve stejné ¢i velice podobné situaci se nachézi celd rada akademic-
kych tstava, napt. Filosoficky, Ekonomicky, Orientélni atd. Jsou
to velké nakladné a spolecensky naprosto neuzitelné instituce,
jaké mohou existovat jen v tomto systému.

Obecné lze ¥ici, Ze se v nasi historiografii stile stupniuje trend
spocivajici v potlac¢ovani historie pted r. 1918, v preferovani praci
o modernich déjindch, kde zas oviem chybéji bud skute¢né kva-
lifikovani autofi, anebo jsou prosté podrobeny takovému ideolo-
gickému tlaku, Ze jsou prakticky znehodnoceny. Napt. déjinami
stiedovéku se Historicky tstav CSAV nezabyva a badani o této
epose se redukuje pouze na tzv. krizi feudalismu. Proto ma oddé-
leni starsich déjin ceskych, které ma pokryt ¢eské déjiny az do r.
1848, pouze devét odbornych zaméstnanct, zatimco oddéleni
déjin pt¥irodnich véd, které do Historického tistavu viibec nepatfi,
jich ma ¢trndact. Jedinym souvislym zpracovanim ceskych déjin je
v poslednich desetiletich tzv. Prehled ¢s. déjin. Prvni dva svazky
jsou relativné dobré, pres nekvalifikované zasahy feditele usta-
vu, rukopisy dalsich svazka vsak nejsou a kromé tfetiho svazku
pravdépodobné vibec nebudou dokonéeny. Obecné déjiny nejsou
v Ustavu vibec zpracovany, pouze jako déjiny vybranych ideolo-
gickych trendd, pti¢emz jsou do r. 1918 disledné preferovany
hospodarské déjiny. Tyto hospodarské déjiny jsou ovsem zpraco-
vany podle primitivnich metodologickych schémat, Ze jsou zcela
vytrzeny ze souvislosti s déjinami kultury a socidlnich vztahg,
s vyvojem symbolickych systémii obecné atd. V nasi historiografii
totiZ viibec neexistuje interdisciplindrni vyzkum. To, co je dnes
samoztejmé a bézné ve svétové historiografii, je pro nase histo-
riky neuskuteénitelnym snem. Nespolupracuji s ekonomy, soci-
ology, psychology, kulturnimi antropology, s nikym. To je oviem
jen jeden aspekt naprosté duchovni izolace Historického dstavu
a dalsich védeckych instituci u nas! Témét neexistuji kontakty se
zapadni historiografii, ¢esti historikové se nezucastiiuji sympozii,
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kongrest, nepublikuji — aZz na nepatrné vyjimky — na Zapadé své
¢lanky a knihy. Dnesni historik nejen Ze nemuze zajet do rakous-
kého archivu, prestoze jsme méli do r. 1918 s Rakouskem spole¢né
déjiny, ale nemiZe si ani vétsinou opatfit novinky svétové literatu-
ry. Dnes se jiz stava problémem i prosadit preklad néjaké kvalitni
sovétské historické prace.

Izolace od zapadni Evropy je pak doplnéna izolaci od nasich nej-
blizsich sousedi. Nase historiografie viibec nezna pojem stfedni
Evropy a jejich spole¢nych déjin politickych, socidlnich a kultur-
nich. Nikdo nezkouma vztahy historie nasich zemi k déjindm pol-
skym, madarskym nebo némeckym. Jako bychom nezili v jednom
geografickém prosttedi, prostoru, jako by se nase déjiny po staleti
uzce neprolinaly ve véech oblastech. Je viibec mozné, aby nékdo
vazné zkoumal déjiny Cech a Moravy a tvatil se, ze vztah Cechii
a Némci v téchto déjinach neni Zddnym problémem? Neni pak
divu, Ze nase historiografie vypada vedle sovétské, polské nebo
némecké zoufale strnule a neaktudlné. Vzdyt také ¢esky historik
nemd v r. 1984 k dispozici ani zakladni bibliografickou ptirucku
(ackoli Akademie m4 k tomuto tcelu specidlni oddéleni). V disled-
ku osobnich perzekuci prestala totiz vychazet. Tim se dostavame
k lidskym a moralnim problémtim nasi historiografie.

LIDE ...

Bez nadsazky lze ¥ici, Ze v dnesni oficidlni historiografii nejsou
zadné velké osobnosti, které by svym dilem sehravaly v jakémkoli
vanych, at jiz v Historickém tustavu nebo na filozofické fakulté
UK, ktefti jsou schopni napsat zajimavou praci. I ti véak - at jiz
z opatrnosti nebo nutnosti — vét$inou zustavaji daleko za tim,
co by bylo mozno od nich oc¢ekavat, rozmélnujice své schopnos-
ti na okrajovych tématech a vyhybajice se jakémukoli koncep¢-
nimu pfistupu.Z historikd, kte¥i , prezili“ konsolidaci, byla napt.
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v Historickém tstavu vét$ina nucena zménit své zaméreni, prejit
na jinou problematiku, vzdat se svych pracovnich plant. Mnozi
pak radéji rezignovali. Védecké tistavy, specidlné spole¢enskovéd-
ni, jsou u nas ovladany jako néjaka feudalni obroéi svymi fediteli,
ktefi vétsinou nastolili atmosféru strachu, nedavéry, pokrytectvi,
atmosféru, kterd ma velky podil na oné tvaréi neplodnosti, o niz
jsme se vy$e zminili.

Zijem na skute¢ném rozvoji védniho oboru nema nakonec
témé¥ nikdo. Nebudeme opakovat zndm4 fakta o rozsahlé per-
zekuci ¢eskych historika v obdobi normalizace. Skody, které byly
zpusobeny nasi historiografii byly nesmirné a oficidlni véda se
z nich pravdépodobné dlouho nevzpamatuje. Mnohdy se vsak
zapomind, Ze snad je$té vétsi Skody jsou pachdny i nadéle a syste-
maticky, a¢ jisté méné viditelné a vefejné. Perzekuce, o niz mluvi-
me, probiha v skrytu a jsou pfi ni obétovani a védecky likvidovani
véichni mladi lidé, kteti ani neméli ¢as se vypracovat v osobnosti
- historiky a jsou vefejnosti zcela neznami. Jde o mladou generaci
historika, kteti ptisli do védeckych dstavi, instituci na podatku
70. let. V naprosté vétsiné byli odstranéni, protoZe nesledovali
dost horliveé likvidatorskou politiku svych vedoucich. Druha gene-
race ptisla do instituci po r. 1975 a z ni je jiz zna¢nd ¢ast ochotna
se podilet na pozvolném zéaniku historiografie. Stile v8ak plati
pravidlo, Zze ¢im vétsi kdo projevi samostatnost v mysleni, ¢im
vétsi tvarci schopnosti, tim rychleji si podepisuje nad sebou ortel.
A nemusi jit o zadné vétsi véci. Jako ptiklad aktudlni perzekuce
muZzeme uvést postup nasich mocenskych organt proti Historic-
kému klubu. Tento klub, existujici od prvni republiky pat#i dnes
pod Néarodni muzeum. V jeho ramci se poradaji obcasné odborné
historiografické prednasky. Problém spociva v tom, Ze si uchovava
jistou minimdlni autonomii, totiZ Ze prednasky a udast na nich
nepodléhaji dosti diikladné manipulaci ze strany moci. Proto jsou
v soucasné dobé ¢lenové klubu pracujici ve védeckych institucich
nuceni podepisovat prohld$eni, Ze nesouhlasi, aby se prednasek
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zudastnili lidé, majici vztah k Charté. Tato manipulovana soucas-
nost nemuze mit pochopitelné zidny vztah k tradici, k tradici ¢es-
ké historiografie. K odkazu vyznamnych éeskych historika, kteti
¢asto ptimo ovliviiovali déjiny tohoto ndroda a stitu. Snad jesté
v Zadném obdobi ¢eskych déjin se moc nechovala tak neptatelsky
k historiktim a jejich dilim, k ¢eské historii. Ve vSem vlddne zlom,
diskontinuita, pferu$eni viech ptirozenych vazeb. Vsechno, co kdy
bylo o nasi minulosti napsano, vsechny diskuse o pojeti a smyslu
¢eskych déjin upadly ¢ upadaji v zapomenuti. I pouhé déjiny his-
toriografie, jaké v sedmdesatych letech napsal neddvno zesnuly
historik E. Kutnar, byly na oficidlnich mistech pfijaty s nelibosti
a dnes jsou na indexu. Nevychazeji Zddné prace Palackého, Peka-
fe, Susty, Krofty, Novotného, Chaloupeckého, Urbanka, Bartose,
Slavika, Kalisty. Tak bychom mohli pokrac¢ovat v dlouhém sezna-
mu téch, kdo byli ,,odsouzeni®k ml¢eni — namnoze fadu desetileti
po své smrti.

POJETI DEJIN ...

Nenavazuje-li nase soucasnd historiografie na Zadnou tradici,
nezamysli-li se nad velkymi problémy ceskych déjin, jak to ¢inily
celé generace nasich nejlepsich historikd, neni to pouze proto, Ze
by pokladala dosavadni tradice za reakéni a prekonané a stavéla
proti nim své pojeti. Sou¢asna historiografie totiZ v podstaté nema
o ¢em premyslet. Dostala se svym vnitfnim rozpadem do slepé
ulicky: nemd dnes Zadnou jednotnou koncepci, at jiz ndrodnich
nebo svétovych déjin, Zadna oficidlni instituce dnes naptiklad
neni schopna zpracovat néjaké historické obdobi, at jiz z dvacaté-
ho stoleti nebo stredovéku.

Jejim zdkladnim problémem je naprosta metodologicka sterili-
ta, kterd jiz znemoznuje jakkoli se hnout z mista. Nékdo by mohl
namitnout, jak je to mozné, kdyz se nase historiografie ¥idi mar-
xistickou metodologii, pficemz marxismus sdm je smérem vyraz-
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né historizujicim. Ano, i fada historiografickych skol na Zapadé
se pfiznava k marxistické inspiraci a jsou to ¢asto 8koly vynikajici.
Nase historiografie v8ak zfejmé pochopila marxismus jako ces-
tu mimo déjiny, jako uték od déjin. Jestlize tvrdosijné setrvava
u pfedstavy historie jako neosobni ideje, vybavené néjakymi apri-
ornimi zdkonitostmi a stdle zavird oi pfed vyznamem kultury, na-
boZenstvi a predevsim lidské svobodné déjinné subjektivity, pak
opravdu nikdy nemuze pochopit déjiny nez jako sntasku $patnych
ilustraci takové predstavy (retusovani a falSovani téchto ,$pat-
nych® ilustraci se docela samoziejmé stane jejim hlavnim meto-
dologickym principem).

Déjiny bez ¢lovéka i bez Boha pfirozené nemohou mit zZadny
smysl - nesmime se tedy divit, Ze tradi¢ni spor o smysl ceskych
déjin nasi historiografii nic netika. Vidél-li nap#. Masaryk smysl
¢eskych déjin v humanismu a Pekat v nadboZenstvi, dnesni historici
v Akademii viibec nevédi, Ze by se na néjaky smysl déjin méli ptat.

Jak tedy vypada pojeti ¢eskych déjin v souc¢asné historiografii?
Jednim z hlavnich prvki tohoto pojeti je antikfestansky a anti-
cirkevni postoj. Katolicka cirkev, ktera méla v ¢eskych déjinach
fundamentalni vyznam aZ po novoveék, tj. po osmndcté stoleti,
nosti retarda¢nim ¢initelem, vzdy hrala potlacovatelskou roli,
protoze byla pouze velkym feuddlem a ni¢im jinym. Do husitstvi
na$e historiografie nesleduje vyvoj kultury, protoze jejim hlavnim
nositelem byla cirkev, ale ani vyvoj socidlnich vztaht a mentality,
protoze i ty cirkev, resp. kfestanstvi, vyrazné formovalo. Déji-
ny jsou stereotypné redukovany na zdkladni fakta z politickych
déjin a na vyvoj ekonomiky, pti¢em? je jasné, Ze ani jedno ani
druhé nelze bez nabozenstvi a kultury pochopit. Vzdyt je zndmo,
ze stfedovéky stat cesky vznikl v souvislosti s ptijetim kiestan-
stvi, ze fada svétct uctivanych po celd staleti (sv. Vaclav, Vojtéch,
Prokop, Jan Nepomucky) byla centry, okolo nichZ se organizoval
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a rozvijel narodni Zivot politicky a kulturni. Kt¥estanstvi a cirkev
nas vzdy spojovaly s déjinami Evropy. Souc¢asnou historiografii
vsak zajima teprve tzv. prvni krize feudalismu, husitska revoluce.
To je také prvni obdobi, kdy se za¢ina vénovat pozornost duchov-
nim a kulturnim jevim. OvSem v jaké podobé! Jiz od padesatych
let bylo vynaloZeno tsili najit v husitstvi néco, co v ném nikdy
nebylo, co by viak vyhovovalo ideologickym schématim: prv-
ky raného kapitalismu ¢i projevy néjaké kulturotvorné energie
naroda, udajny ¢esky demokratismus atd. V pojeti husitstvi se
koncentrovanym zptisobem projevuji véechny iluze a omyly nasi
historiografie.

Dal$im obdobim, kterému je vénovana opét pozornost, je Sest-
nacté a sedmnécté stoleti, protoze zde se odehraval zapas urdité
¢asti Cech a Moravy s Habsburky. Habsburkové jsou dal$im stra-
sidlem ceské historiografie. Vzdy negativni, vzdy reakéni. V sou-
dobé oficialni historiografii nemdme jedinou seriézni praci o té-
to dynastii ¢eskych krild a jediné pravdivéjsi zhodnoceni jejich
vyznamu pro nase a evropské déjiny. Odtud také naprosté mlceni
o Ceské slechté a jeji déjinné tloze. Konflikt s Habsburky v 16. 17.
stol. je zpracovan na roviné politickych udélosti a ekonomického
vyvoje, zcela viak chybi analyza ndbozenskych a narodnostnich
poméru. Zde vladnou dodnes neuvétitelné myty. Tticetiletou val-
kou jako by pro nasi historiografii skonéily ¢eské déjiny. 0 17.a 18.
stol. nemame jedinou syntetickou praci, prvni knihy se objevuji az
0 19. stol., pfesnéji o jeho druhé poloviné. Jen o socialnich, kul-
turnich a védeckych pomérech té doby existuje nékolik pomérné
zasvécenych praci. Dluh historiografie vici dal$im obdobim ces-
kych déjin nebudeme ani rozebirat, protoZe vznik prvni republiky
na tom neni lépe nez baroko a o odboji za 2. svétové valky bylo
v poslednich desetiletich vymysleno tolik legend, bezostysné glo-
rifikujicich stoupence budouci moci a stejné bezostysné difamuji-
cich jeji odpurce, pti¢em? ti prezivsi obycejné prodélali nékolikeré
pfefazeni z jedné kategorie do druhé, aZ ¢lovék zasne nad pestrosti
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a prizpusobivou pohotovosti nirodni fantazie. Se seriozni histo-
riografii to v8ak ma opravdu malo spole¢ného.

V podstaté je mozno konstatovat, Ze o politickych déjinach
tohoto statu od r. 1918 aZ po dnesek nebylo napsano nic pravdivé-
ho, resp. Ze o kli¢ovych udalostech se nesmi psat viibec. Jak jsme
jiz uvedli, nejsou k tomuto obdobi k dispozici archivy, neni mozné
si volné vypujéit knihy nebo ¢asopisy. Diavod spociva v tom, Ze
tato neddvna minulost lezi, jak bychom tekli, v zadjmové sfére jed-
né politické strany. Vibec cely stav sou¢asné historiografie svéd¢i
jasné o tom, Ze v budoucnosti se jiz nikdy nesmi p¥ipustit, aby
verejné instituce, jakymi jsou napt. historické védecké instituce,
jez by mély pattit celému narodu, byly pouzivany ku prospéchu
jedné filozofie, jednoho politického nazoru. Nase historiografie
prokazala, Ze pravé pod touto vlajkou se stala ndrodu naprosto
nepotfebnou a zbyte¢nou, stala se sidlem mravniho a historického
nihilismu. Katastrofi¢nost situace ¢s. historiografie, resp. déjin-
né paméti vubec, je zfejma, vaZznost nebezpeli pro bezprostredni
budoucnost naseho narodniho spole¢enstvi maze odbornik i laik
prehlédnout opravdu jen z moci Gtedni. Nepochybné se vsak na-
jdou mnozi, kdo budou odlisné definovat zdkladni pri¢iny sou-
¢asné krize a navrhovat jiné cesty k napravé. Ztracena vaznost
historiografie, ztraceny pomér k déjindm, nemohou byt obnove-
ny jinak, neZ poctivou konfrontaci rozdilnych stanovisek: vitaime
proto kazdy vazny hlas, at jiz jednotlivce ¢i skupiny, k danému pro-
blému a podle svych moznosti jej zvetejnime stejnym zptisobem.

V Praze 20. cervna 1984
Dr. Viclav Benda / mluvci Charty 77
Jiti Ruml / mluv¢i Charty 77

Jana Sternovd / mluvéi Charty 77
Rudolf Batték / (stdle mluvci ve vézeni)
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Mluvéim Charty 77 dr. Vaclavu Bendovi,
Ji¥imu Rumlovi a Jané Sternové

Vazeni ptatelé,

Dokument Charty 77 ¢. 11/84 nazvany Pravo na déjiny a zasla-
ny prezidiu CSAV je kritikou neutéseného stavu soucasné ceské
historiografie. Souhlasime, Ze tento stav vyZaduje vdZnou ana-
lytickou kritiku. PtedloZeny dokument ovéem takovou kritikou
neni. Kdyby byl tento text dokumentu pouze ¢lankem podepsa-
nym jednim ¢i vice autory, t¥eba i pseudonymy, mohli bychom ho
povazovat za sice ne prilis zdatily, ale prece jen podnét k diskusi
o daném tématu. Na dokument Charty je ovSem bezpodminec¢né
nutno klast pozadavek vys$si, Povazujeme proto pti vsi tcté k oso-
bam mluv¢ich za chybu, Ze tak nekvalitni text byl vydan jménem
Charty a poslan prezidiu CSAV. Nékolik konkrétnich namitek:

1) Cely text obsahuje fadu nekvalifikovanych exkurzii do ¢eskych
déjin. Jeden ptiklad za vSechny ostatni: V partii o tradici a smys-
lu ¢eskych déjin se tvrdi, Ze Masaryk vidél smysl ¢eskych déjin
v humanismu a Pekat v ndbozZenstvi. Jde o holy vymysl autora,
ktery nesnese ani nejmensi konfrontaci s autentickymi prameny.
Pravdou je, Ze v celém rozporu trvajicim vice nez dvé desetileti
a majicim rzné peripetie a myslenkové posuny u obou hlavnich
protagonisti vytykal Pekatr Masarykovi, Ze ptili§ akcentuje na-
boZensky smysl (reformné nidboZensky) ¢eskych déjin, zatimco on
sam, Pekat, kladl vzdy diiraz na myslenku narodni. V publikované
prednasce z r. 1928 (vydané 1929), kdyz mluvil o ,umélém® tvo-
feni ,smyslu“ dé&jin, fekl mj.: ,,.... sem nélezi i Masarykova teze, zZe
smysl ¢eskych déjin je ndbozensky“ (str. 19). O svém vlastnim filo-
zofickém a metodologickém krédu pak ve zminénych souvislostech
rekl: ,Lze proto Fici, Ze myslenka narodni je smyslem nasich déjin?
Odpovidam, Ze je, ba Ze je i vice: je podminkou jejich, je davodem
jejich, je krvi jejich, bijicim Zivym srdcem jejich®. (str. 20)
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S podobnou necitlivosti a neznalosti elementarnich déjinnych
skute¢nosti se setkdvame v textu dokumentu na vice mistech.
Za téchto okolnosti je nutné zarazejici ton autora dokumentu
projevujici se v nejruznéjsich, nanejvys problematickych soudech
o odbornych otazkach metodologickych, stejné jako o konkrétni
praci lidi v historiografii a o jejich vysledcich. O tom dalsi priklady.

2) Nesouhlasime s pausalnim odsouzenim tzv. oficidlnich histo-
rika. Co ¥ici o vyroku o ,nékolika poctivych historicich®? Vychazi-
me-li z vyznamu slova ,nékolik“, znamenalo by to, Ze zdrcujici vét-
$ina soucasnych historika jsou lidé nepoctivi. Uvédomil si autor
textu, Ze si osoboval pravo davat stovkdm védeckych pracovnika
znamku z poctivosti? A je to v intencich Charty? A co fici o vété:
»,Nase historiografie viak zfejmé pochopila marxismus jako cestu
mimo déjiny ... ,,. Coz autoti celé fady kvalitnich dél, proti nimz
nelze vznést tuto vytku, nepatfi do této historiografie? P¥ipomi-
name snahu spisovatel nerozdélovat literaturu na oficidlni a neo-
ficidlni, ale na dobrou a $patnou. I my se ptikldnime k tomuto
déleni. Citime se soudasti ¢s. historiografie a do ni podle naseho
nazoru patti historikové, kteti pracuji jak mimo oficidlni struktu-
ry, tak v emigraci, tak v oficidlnich institucich — pokud nefalsuji
a védomeé nepotlacuji historické skute¢nosti.

3) Déjiny sttedovéku byly a jsou zanedbavany, ale presto i zde
dosahla tzv. oficidlni historiografie pozoruhodnych vysledkda. Sta-
¢ se podivat do historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980, aby
bylo ztejmé, Ze se ¢s.historici nevénuji pouze tzv. prvni krizi feu-
dalismu, ale také slechté,Balbinovi, Karlovi IV. aj. O téchto dilech
se neda rici, ze ideologicky zkresluji ilohu ndbozenstvi v déjinach.
Neni ani pravda, Ze nikdo, nezkouma ¢s. problematiku v souvis-
losti s jinymi Gtvary st¥edni Evropy.

Mnohem vétsi $kody nez v medievistice byly zptisobeny v oblas-
ti nejnovéjsich déjin, zejména dé&jin délnického hnuti. Aviak ani
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na tomto useku nelze popfit existenci mensiho po¢tu dobrych stu-
dii, vydanych prament a ptirucek.

4) Neni pravda, Ze nevychdzeji Zddné prace Palackého. V roce
1983 vydal Odeon v ramci klubu ¢tenart Palackého Struéné déji-
ny Prahy, a to jako ¢lenskou prémii v ndkladu 174 000 vytiskd.
V roce 1977 vydal Melantrich Palackého tvahy a projevy z ceské
literatury, historie a politiky. V r. 1975 vysla jeho historickd mapa
kralovstvi ¢eského. V roce 1975 vysly v Odeonu Palackého Déjiny
narodu ¢eského 6. dil.

5) Ani situace v edicich neni tak zoufal4, jak se li¢i v dokumentu.
Viz napt. vydani dals$ich svazkd Regest nebo uplnych protokolid
¢yt sjezdt KSC.

6) V dokumentu se pti charakteristice historického proce-
su zastava stanovisko jednoho proudu - stoupenct dominujici
role kiestanské kultury. Porusuje se princip Charty 77 zaloZeny
na vzdjemném respektu mezi lidmi raznych filozofickych a své-
tonazorovych postoju, ktery byl dosud p#i formulaci dokumentt
Charty dodrzovan.

7) Text obsahuje i nékolik dalsich nehezkych a zbyte¢nych fak-
tickych chyb, svédcicich o malé svédomitosti autora. Uéast ,,ofi-
cidlnich® historik na mezindrodnich konferencich a sympoziich
je sice omezend a je mozno diskutovat o jeji irovni, ale nelze ji
popirat, jak se v textu tvrdi. Také nelze zjednodusené napsat, ze
bibliografickd ptirucka prestala vychazet: skute¢nost je takova, zZe
Bibliografie ¢s. historiografie utrpéla pétilety skluz. Po bibliografii
zarok 1965 dokoncené v roce 1968 a vydané v roce 1972 nasleduje
az bibliografie za rok 1971 vydand v roce 1979 pod pozménénym
nazvem Bibliografie déjin Ceskoslovenska. I ozna¢ovani Ustavu ¢s.
a svétovych déjin starym nazvem Historicky ustav je neptijemnym
faux pas.
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8) Velmi nds zarazi skuteénost, Ze jsme — stejné jako dalsi his-
torici - signatati Charty 77 — nebyli o ptipravé dokumentu uvédo-
méni, natoz pozadani o konzultaci, ac¢koli nase ¢innost v oblasti
historického badani je vieobecné znama.

Ocenujeme, Ze v zavéru dokumentu se vyslovné uznava moz-
nost odlisnych nazord na danou problematiku. Nepovazujeme
véak za dobré, Ze mluv¢i ptijali skupinové stanovisko za dokument
Charty, zejména kdyz nevyuzili moznosti konzultaci s fadou his-
torika. Vysledkem je pak dokument, s nimz pravé proto, Ze jsme
signatafi Charty, musime vyjadrit sviij nesouhlas.

Ocekavame, ze mluvéi Charty najdou zpusob, jak s nasim
stanoviskem sezndmi vSechny, jimz dokument ¢. 11/84 zaslali.
Poznamendvame jen, Ze toto nase stanovisko je toliko vyjadrenim
k tomuto dokumentu a neni tedy meritornim vyjadfenim k situaci
v ¢eské historiografii.

V Praze dne 25. ¢ervna 1984

Milos Hdjek, v.r. Hana Mejdrovd,v.r.
Jaroslav Opat, v.r. Milan Otdhal, v.r.

Milan Hiibl
Svar dvou pojeti ceskych déjin

Kritické vystoupeni ¢tyf historikd (Milose Hajka, Milana Ota-
hala, Jaroslava Opata, Hany Mejdrové) vyjevilo jiz dfive se rysu-
jici spor mezi ,integralné katolickym® pojetim a vykladem ces-
kych déjin, které formuloval autor (¢i auto#i?) dokumentu ,Pravo
na déjiny“, a pojetim nedogmatickym z marxismu vyslych histo-
rikd.
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»Integralni“katolické pojeti vychazi z duchovniho odkazu Jaro-
slava Durycha (Obnova), které oviem i mezi ¢eskymi katoliky
pro svij déjinny extremismus a militantni nesnasenlivost vaci
ostatnim historickym $koldm bylo ndzorem zna¢né minoritnim.
V nedavné dobé vysly v ,samizdatu® paméti Ladislava Jedlicky
- posledniho Zijiciho redaktora Obnovy, ktery tuto Durychovu
a Zahradni¢kovu koncepci znovu pfipomind a v mnohém obhajuje
ve snaze znovu ji ozivit a snad i rozsifit v povédomi mladé gene-
race s velmi chabymi historickymi znalostmi a zakrnélym déjin-
nym povédomim. Autor textu ,Pravo na déjiny®, ktery v mnohém
nazorové souzni s Jedlickovou knihou , Katolici a republika®, neni
zel odbornik a ve svém pokusu o takovy vyklad déjin v kostce se
dopustil mnoha zkresleni, zjednoduseni a ptimo skolackych chyb;
nafi i poslucha¢ prvniho ro¢niku filosofické fakulty. Na nékteré
od zdkladu sporné metodologické vady a skolacké chyby autora
textu ,Pravo na déjiny” pravem poukazuji shora uvedeni ¢tyti
historici, patfici mezi kmenové autory samizdatovych sbornika
»Historické studie“. Mezi historiky se stézi najde nékdo, kdo by
nesdilel metodologické i vécné vyhrady k textu ,,Pravo na déjiny”
av mnohém by je mohl jesté doplnit a rozsitit. Zel, pro nizkou tiro-
venl a chabou argumentaci nepodnécuje ani k dalsi vécné diskusi.

Do diskuse vstoupil rovnéz politolog doc. Lubos Kohout tex-
tem ,,Odpovédnost historika via¢i déjindm a budoucnosti naroda
Ceskoslovenska“ s podtitulem ,Historia magistra contra historia
ancilla theologiae et politicae“. (Mezitim ve druhé upravené verzi.)
V btitce polemickém tonu obvinil nejvice zainteresovaného kato-
lického mluvéiho, zfejmé V. Bendu, Ze dokument byl ptipraven
v ,perfektni konspiraci“ vidi profesiondlnim historikim a ,bez
konzultace s nimi“I to 1ze textu samozfejmé vytknout, ale nejen
to. I mezi historiky z povolani byli znami simplifikatoti, kteti kdysi
vidéli jen ,triedné a $trajkové boje na Horehroni® a ,strielajiucu
Masarykovu demokraciu®, aby v pozdéjsich letech jen prohodi-
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li znaménka plus a minus a primitivni metodologie démonizace
déjin jim s pozménénymi znaménky zistala (prototypem tohoto
postupu jsou jak Karel Kaplan, tak Jan Mlynarik).

Ma-li diskuse vibec néco ptinést, mél by byt text Ctyf stejné
dostupny jako text ,Pravo na déjiny“, zatimco se v3ak praktikuje
»pstrosi politika“ a tento text je de facto nedostupny vSem tém,
kdo se sezndmili s ,,Pravem na déjiny“. A to témé¥ dva mésice poté,
co byl vypracovan text ¢tyt historika (25.8.1984). Jsou-li pouzi-
vany takové umlcovaci praktiky, muze se stat, Ze v dalsi polemice
prevazi britky ton , 4 la Lubo$ Kohout a stane se z ni jen vyména
britkych jizlivosti misto vécného ténu, jaky by diskusi mohl dat
ton nasazeny v textu M. Hijka, M. Otdhalaa d.

Index librorum prohibitorum zavedla kdysi inkvizice a méla
mnoho nasledovnik, nevim vsak, pro¢ by mezi témi, kdo fikaji,
ze usiluji o svobodnou vyménu nazora, mély byt ,texti prohibiti”
— a text ¢ty historikd je na nejlepsi cesté skondit na indexu nebo
oddalovanim v zapomnéni.

30.6.a10.8.1984

Lubos Kohout
Dopis mluvéim Charty

Mluvéim Charty 77 — Dr. V. Bendovi, J. Rumlovi, J. Sternové
Praha, 18. 9. 1984

Vazeni ptatelé,

uplynuly vice nez ¢ty#i mésice od publikovani dokumentu Char-
ty 77 ¢. 11/84 ,Pravo na déjiny“, vami signovaného, zaslaného

1391



Presidiu CSAV, nadvakrat vysilaného v ,Hlasu Ameriky“, moZzna
i v jinych zahrani¢nich rozhlasovych stanicich, publikovaného
v Informacich o Charté, a v zahraniéi jiz komentovaného. Lze
predpokladat, Ze exulantské tiskoviny, zejména péci sméra kato-
lickych a konzervativnich, budou text publikovat téz, ¢i tak jiz
ucinily.

Mj.1iz rozhovori s nékterymi z vas jsem si potvrdil jako spravny
svij nazor, vznikly po pfelteni textu, Ze jde o odborné naprosto
nedostatecny, politicky a svétonazorové jednostranny text,
popuzujici proti Charté nejen obec nasich oficialnich his-
toriki, ale i pfemnohych historiku - disidenta (kromé mého
textu o dvou variantach to dokazuje i kritika ¢tyt historika, Hajka,
Mejdrové, Opata, Otahala, nakonec pak i kriticky text Huablav).

Koneéna formulace je nejspiSe dilem jednoho ¢lovéka, ktery
neptihlédl dostate¢né ani ke kritickym ptipominkdm nékolika
malo lidi, kte#i by k meritu véci mohli #ici néco podstatného (kupt.
dr. Hejdanek). Pravdépodobné autor neni ani profesionalni histo-
rik. Za nejzavaznéjsi povazuji, Ze nebyli konzultovani pocetni pro-
fesionalni historikové, filosofové, politologové, kteti vesmés pat¥i
ke ,kmenovym® chartistim z prvni vlny. Dokument objektivné
vnasi rozkol i do ¥ad Charty a jejich protivnikim z vladni strany
dava do rukou cenou zbran - vydavat, ostatné ve shodé s ¢asti
exulantd v zahrani¢i - Chartu 77 jako celek za stoupence koncep-
ci uspofadani Evropy dle predstav Otty Habsburského. (V tomto
sméru jsem jiz zaznamenal jistou aktivitu o jejimz obsahu zde
védomeé nepisi).

Za téchto okolnosti povazuji za chybu, pokud text nebyl vydan
(tteba pod pseudonymem) jako piispévek katolické skupiny
v Charté do diskuse, smétujici k tvorbé seriozniho dokumen-
tu Charty 77, Ze byl signovan mluvéimi. Tuto chybu jiz nemize
napravit ptipadné zpracovani (moc v né nevéfim) néjakého seri-
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ozniho kontradokumentu. Zahrani¢i (ve véech podobach) mu roz-
hodné - z politickych davoda - nebude vénovat tu pozornost,
jako dokumentu prvnimu. Také to, ze se Charta ,shodila“ v o¢ich
historiku a ¢asti domaci angaZované vefejnosti je nenapravitelné.
Smysl, podle mého nazoru, ma pouze to, aby alesponl chartovni
verejnost a zlomek vefejnosti nechartovni védély, ze nejde o text
demokraticky v Charté dohodnuty, jak byvalo dobrym zvy-
kem drive u vsech textu zavaznéjsi ¢i ideologické povahy.
Dosud formulované kritické ptipominky by mély byt publikoviny
alespont v INFOCHu a také v zahrani¢i by se mély objevit, aby ¢eli-
ly vyse uvedenym moznym faktickym desinterpretacim postoj
Charty 77 jako celku. Soudim, Ze by se méli k meritorni strance
tvorby dokumentd Charty 77 zavazné povahy a k vlastnim postu-
pum p¥i tvorbé a signovani tohoto dokumentu vyslovit ve zvlast-
nim prohlaseni i mluv¢i (podobné jako to svého ¢asu uéinili, kdyz
si Danubius a p. Danék z Hlasu Ameriky usurpovali pravo vydavat
Danubitv text za dokument Charty 77). Néjaky gram vasi sebe-
kritiky, vazeni pratelé, by vasi prestizi mluvéich nejen neugkodil,
ale pravé naopak ...

Diskuse, polemiky, pokud mozno vécné, by mély byt potom pre-
neseny mimo pudu Charty. Pro¢ ne kup#. do ,Kritického sborni-
ku, ktery je az dosud kriticky hodné jednostranné.

Pokud jde o mé, az dosud dvé varianty textu: Nikdo, ani autor
dokumentu Charty 77, ani mluvéi na mij prvni, rozséhly text nijak
nereagovali. Nikdo se mnou nejednal o ptipadném zkriceni a pub-
likovéni textu druhého, pfedaného jednomu z vas. Jen neoficidlné
jsem se dozvédél, ze tdajné pro ptilisnou délku (ve skute¢nosti pro
kriticky obsah) publikovan nebude. Text ¢tyt historikd, ke kte-
rému jsem se piihlasil téz, pry publikovan také nebude, idajné
proto, ze se ¢ekd na néjaky seriozni ,kontradokument®. Divite se,
vazeni pratelé, ze historik Hibl (ztotoziujici se s textem ¢tyf his-
torikl téz) pie ve svém textu cosi o zavedeni stfedovékého, a Zel,
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ajestéinovovékého katolického ,, Indexu librorum prohibitorum™?
Ja nebudu tak historicky jako on a kladu otdzku, zda ,liberalni”
duch soudruha Bilaka a Fojtika ovanul svymi inspiracemi i nékteré
chartisty? — Dal jsem se vyhodit (s ptislusnymi nésledky) z poli-
tické strany, k niZ jsem patfil ¢tvrt stoleti, nikoli proto, abych se
dostal do zavislosti na ,usneseni néjakého jednotlivce ze fad pro-
tivnika této strany.

K tomu konkrétné:

1) Znovu jsem zkratil a téZz vam, mluvéim, predavam ve trech
exemplarich (¢tvrty jsem predal pro publikaci v INFOCHu) svj
puvodni druhy text. Ten byl stejné dlouhy jako dokument Char-
ty. Tento text pfedstavuje rozsahem 2/3 textu druhého, jejz z vas
vlastni jeden.

2) Druhou a tteti verzi svého textu (nikoli onu prvni, nejroz-
sahlejsi)sitim spolu s textem ¢ty historika a textem Hiiblovym
wlastnim pofddkem" ptedevsim v prostfedi, proti némuz sekta-
sky a politicky nesmirné skodlivy utok autora ,Pravo na déjiny”
smétoval.

S prdtelskym pozdravem
PhDr. Lubos Kohout, CSc., signatdr Charty 77 z konce roku 1976

Odpovednost historika vici déjinam

i budoucnosti niroda Ceskoslovenska
(,Historia magistra“ contra ,,Historia ancilla
theologiae et politicae“)

(Polemika proti autoru textu ,Prdvo na déjiny“, vydaného péci
mluvcich Charty 77 a zaslaného Presidiu CSAV)
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1) Autor mél moznost vydat text jako diskusni prispévek.
Projevil sice chvilyhodnou snahu vymanit historickou védu ze
sluzebnosti jedné politice, avsak udélal z ni sluzku politiky jiné,
protikladné, s onou prvni zapolici. Nebral viibec ohled na sveé-
tonazorovou a politickou prepestrost signatara Charty 77.

2) V textu nep¥ipustné prolina kritika stavu historiografie
a historizujici propagandy a agitace sou¢asného vladniho rezimu
CSSR. Mezi stavem historiografie a historizujici propagandy je
zajisté souvislost, aviak nikoli totoznost, ba ani pfim4 uméra.
Uzndvam za dost opravnénou kritiku autora textu vadi histori-
zujici propagandé (téz vyuce déjepisu na skolach). Nemohu vsak
uznat, Ze totéz plati o kritice stavu historiografie. Autor textu
naprosto opominul pozitivni vyvoj marxistické historiografie
od r. 1945 do obdobi ,normalizace” 1970. Nechdpu, pro¢ autor
vyzvedava pouze marxistické historiografické skoly na Zipa-
dé, kdyZ nespornym progresem byl — nikoli ,uték od dé&jin”
¢i ,cesta mimo déjiny“, nybrz pravé - vstup do déjin, plno-
krevny vstup nasi marxistické historiografické formujici
se ,Skoly“ az do osudovych a neblahych let 1968 - 1969.
Zejména nova a nejnovéjsi historie se v sedesatych letech zacala
proménovat z nastroje propagandy v autentickou ,,pamét niro-
da“. Zaslouzené pozornosti i neprofesionalni $ir$i vetejnosti se
tésila zejména dila, hodnotici umétenéji nez dosud, prvni své-
tovou valku, dvacetileti prvni republiky, problematiku okupace
a odboje, ale nejvice ze véeho dila, vrhajici nové, kriti¢téjsi svétlo
na povale¢ny vyvoj lidovych demokracii, na temnd padesata léta
(1), na mezinarodni vztahy a postaveni Ceskoslovenska v nich.
Dochéazelo tak k ptiblizovani se onomu zddoucimu ,HISTORIA
MAGISTRA® - historie jakozto navod k moudrému, realistické-
mu, v nejlepsim smyslu POLITICKEMU jednani pro zabezpeceni
lepsiho ,futura®. Dochéazelo — k svérazné zajisté — ,rehabilitaci®
prvni republiky a prvni faze ,lidové demokracie” (1945-1948).
Nikoli v8ak - pfes ptemnohé, nikoli nevyznamné, revize ptvod-
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nich ortodoxnich pohledt - k historické ,,rehabilitaci“ Rakouska-
Uherska (!!1), HABSBURKU (!11)

Chédpu dnesni vladni rezim: sledoval-li postihem spisovate-
1t destrukci ,svédomi naroda“, chtél pronasledovanim kvalifi-
kovanych, pfedev§im marxistickych historikd niéit ,,pamét
a ,,yozum“ naroda!!! Celé pracovni kolektivy rozmetany. Kvali-
fikovani pracovnici penzionovani nebo donuceni Zivit se riizny-
mi délnickymi profesemi. Pedagogové, ucici na skolach rozli¢nych
stupni déjepis a literaturu, ob¢anskou nauku, rovnéz ve velkém
poctu existencné niceni ¢i pacifikovani ponizujicimi sebekritikami.
Ucebnice vyménovany za jiné, jez pisi ,,spolehlivi® autofi, inspiro-
vani ,geniem® neboztika jiz, V. Kréle.

Kadrové postihy historikid predchazely ¢i doprovazely reorgani-
zace védeckych ustava a oddéleni. Obecna tendence (nékdy vyja-
dfend novymi nizvy) byla oslabit jejich védecky charakter. Posi-
lit prvky sluZebnosti a poplatnosti pottebam soudobé politické
propagandy. Celkovy pocet védeckych ¢i védecko-pedagogickych
kadri v oblasti historické védy, totdlné postizenych, se pohybuje
kolem 200 lidi. K tomu p#istupuji pracovnici archivli, pomocné
védecké sily, regionalni historikové...

Daleko méné postizeni historikové, zabyvajici se st¥tedovékem
anovovékymi déjinami do r. 1918. Zde vcelku vzestupny trend
nenarusen.

3) Také proto vyslovuji kritiku historizujiciho chartisty, pokud je
obsahové tézisté jeho kritiky zaméteno p¥edevsim vici medievis-
tice, vci star$im perioddm nasich déjin v podani poctivych, dosud
nevyhozenych historikii, pokud nepravem postuluje prehodno-
ceni nasich tradic (zejména HUSITSTVI A PREDBELOHORSKE
DOBY, sui genesis i DOBY PRVNI REPUBLIKY) ve prospéch jiz
davno prokazanych (i v prvni republice) REGRESIVNICH TRADIC
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- protireformace - Jan Nepomucky — odnarodnénd ¢eska slechta
- Habsburkové!!!

P¥izndvam, Ze v prvni vyvojové etapé nasi povile¢né histori-
ografie byla problematika duchovniho vyvoje a pozitivnich stra-
nek vlivu kfestanstvi opomijena. Avsak v nejlepsich dilech autora
typu Macka, Kalivody, Machovce, mizeme tu zaznamenat vze-
stupny trend. Aniz by ovSem tito a jim blizci autoti upadli do glo-
rifikace, nekriti¢nosti, vadi roli kfestanstvi ve sttedovéku, cirkev-
nich svatych zvldsté. Primarnim v jejich dile ztstava - soudim
v plném souladu s objektivni pravdou - poukaz na rozporny vliv
k¥estanstvi: na jedné strané sifeni, rozvoj vzdélani a vyssi kultu-
ry, na druhé strané upevilovani feudalniho panstvi (ideologickymi
i mocenskymi cirkevnimi prostfedky), brzdéni rozvoje ptirodnich
a spole¢enskych véd, stavéni jich — filozofie zejména — do sluzeb
cirkve a theologie, tim pak brzdéni rozvoje vyrobnich sil i progresu
spolecenskych — vyrobnich, politickych, kulturnich - vztahd.

Pokud bych autorim textu ptitakal, Ze je tfeba vice objasnit
(kromeé jinych, zavaznéjsich problému) i postavu knizete Vic-
lava (ptidal bych i cyrilometodéjskou misi) nebo vénovat pozor-
nost Janu Nepomuckému, pak v rozporu se zfejmymi predstavami
autordl, musi mit prioritu objasnéni knizete Viclava jako histo-
rické osobnosti, jakoz i porovnani cirkevniho (a - Zel - i vale¢ného,
nacistického) kultu svétce a statnika s tim, co si z ného vytvotila
lidova tradice (pravy opak onoho cirkevniho i nacistického: Vaclav,
branici samostatnost a nezavislost svého naroda na koni a se zbra-
nivruce!). Vzpomeneme cyrilometodéjského vyroéi. Nelze oznacit
jednoznacné za vlivy katolické nebo pravoslavné. Nebot cirkev se
rozdélila mnohem pozdéji. Byly to vlivy slovansko-k¥estanské,
pri¢emz soucasné pronikaly vlivy némecko-latinsko-kiestanské,
jez dosahly pozdéji dominace a vytlacily - po urputném odporu,
také svatoprokopském - vlivy slovansko-ktestanské, daleko poz-
déji se vyvinuvsi v pravoslavi. Usurpace cyrilometodéjské tradice
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katolickou cirkvi nema historické opravnéni. Vedle papeze by
tu p¥i cyrilometodéjskych oslavich mél sedét néjaky predstavitel
pravoslavi. A dile predstavitelé reformace, protoZe pred nasil-
nym rekatolizovanim Cechii tu prevazovaly cirkve a nabozenstvi
nekatolické, jez mezi dosud véricimi i v dnesni dobé tvori nikoli
zanedbatelnou cast!

U Jana Nepomuského zduraznila objektivni historiografie,
a konec konct jiz knéz-buditel a védec Dobrovsky precetné
otazniky, pokud jde o historickou osobnost. Prokazala, Ze kult
tohoto ,,svatého® mél prokazovat opravnénost papezské a cirkevni
oproti svétské moci (podobné jak je tomu u sv. Stanislava v Pol-
sku). Mél nahradit a vymazat z paméti ndroda pamatku na jiného
JANA, na HUSA (!!!), na kostnické jiskry, jez byly prologem slavné
husitské revoluce! I u Jana Nepomuckého zapracovala lidova tra-
dice. Nejlépe ji vyjadril antiklerikal a téméf ateista Karel Havlicek
Borovsky: ,,Svaty Jene z Nepomuku, dr# nad nami, Cechy, ruku, by
nam Buh dal, co dal Tobé, nas by jazyk neshnil v hrobé!*

Procesu dedeizace tohoto ,svatého®, potvrzeného znovu Janem
Pavlem II., piispél razantné dnesni rezim CSSR. Udélal defini-
tivni tecku za ,problematikou” onoho ,zivouciho jazyka“ svétce
s pomoci moderni léka¥ské védy ... Mimochodem poznamenéavam,
Ze stejné jako dnes$ni historiografii mohl by autor kritizovat i his-
toriografii prvni republiky, ktera husitstvi z rozliénych nabozen-
skych, politickych i historickych — védeckych i nevédeckych — pozic
rovnéz vénovala ,nedamérné velkou“ pozornost oproti historickym
etapam jinym.

Neni pravdivé ani generalizujici tvrzeni autora textu, Ze mar-
xisticka historiografie vyeliminovala z déjin CLOVEKA A BO-
HA. Naopak:: marxistickd historiografie prokazala rozhodujici
déjinnou roli ¢lovéka, lidovych mas, oproti roli krala a papezq,
vojevidci a stitnika. Rehabilitovala ¢lovéka vykotistovaného,
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bouticiho se proti vykotistovani svétskou a cirkevni moci. A také
zdivodnila, pro¢ tento ¢lovék v dobé ideologické dominace cirkve
a ndbozenstvi vyjadtoval své tuzby nabozenskou formou!

Zduraznil-li jsem, Ze ani v dne$nim reZimu nebyl progresivni
trend historiografie sttedovéku a z¢asti novovéku zastaven a vrzen
zpét, pak toto tvrzeni, protikladné autoru textu, opirdm o tadu
prokazatelnych skutecnosti. - Pfes zna¢nou krizovost nasi eko-
nomiky nebyl zastaven vzestupny trend finan¢nich a materialo-
vych dotaci (samoziejmé stile neuspokojivych) na archeologic-
ké vyzkumy (téz Prazsky hrad), na obnovu stfedovékych a rané
novovékych hradd, kosteld, zdmka a jinych pamatek. — Kupt.
dr. Spévacek vydal, ¢i vydava tti dila o profilovych predhusitskych
panovnicich a jejich dobé, pfevysujici pramér soudobych histo-
rickych textd. Janacek ¢i Poche pisi fadu dost podnétnych textt
o sttedovéké PRAZE.

Vychazeji znamenité barevné vybavené, a opravdu stéZejnim
skvostiim vénované publikace z déjin uméni, baroka nevyjimaje.
Davy lidi obdivovaly dobfe ptipravenou vystavu k nasim narod-
nim déjindm, vrcholici pfedstavenim korunovacnich klenott
narodu. Galandauer vydal ,Osud tranu habsburského®. Vymluvny
to dukaz, ze se rezim Habsburkt uz nemusi ,bat“. A mnohé jiné.
V tom ,,jiném"“ doddvam nesporny dynamicky vyvoj archeologie.
[ jina staleti nez 17. a 18. jsou opomijena. Nejsou totiz kvalifi-
kované kadry. Zly amysl tu neni. Kategorické kritiky bych chtél
nicméné upozornit na to, ze spole¢nym déjindm stfedni Evropy
z téhoz dvodu neni vénovana potfebna pozornost. Pouze vlastni
vinou se nesezndmili s prvnimi, dost ptivabnymi vlatovkami (jaro
nedélajicimi). Mezi nimi vynikd napt. Mikulkova prace ,Slovan-
stvi a polska spole¢nost v XIX. stoleti.” - P¥ibyvajici kvalifikované
prace k obdobi druhé poloviny 17. a 18. stoleti nijak nepopiraji, ba
zdiraznuji, progresivni stranky evropské déjinné role Rakouska.
Zejména pak jeho role obhdjce zadpado- a sttedoevropské civili-
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zace pred tureckym vojenskym ndporem. (viz. ¢estnd role mate-
ridld odtud p#i 300 vyroli porazky Turka u Vidné 1683). Patii
sem i hlubsi ocenéni zruseni nevolnictvi a josefinskych reforem,
politicko-ekonomickych podnétt k rozvoji kapitalismu v Rakous-
ku, v Cechach zejména, role ceské slechty v narodnim obrozeni
a v rozvoji ,zemského ¢eského patriotismu a taktéz v rozvoji
¢eského pramyslu. Rakousko je hodnoceno jako pozitivni fak-
tor, vytvarejici jednotnou ekonomiku Podunaji. - Autoru ,Prava
na déjiny“ se ovSem z¥ejmé nelibi to, Ze poctiva historiografie
nemiiZze opomenout p¥evazujici momenty negativni role Rakous-
ka a Habsburkd v déjinach sttedni a celé Evropy. Spolu s Ruskem
je Rakousko pfednim kontrarevolu¢nim faktorem: jak viéi revo-
lu¢ni Francii 1789-94 i pozdéji, tak i viaci revolucim let pozdéjsich,
odpircem formovani narodnich statd. Itdlie zejména. Netinosné
dlouho brzdi vladnouci §lechta a dviir demokratické procesy v Risi.
Procesy emancipace, zrovnopravnéni jednotlivych narodu.
V tomto nezadoucim regresivnim tusili ma prvoradou roli cirkev
(a ovéem i klerikalni a némecko-naciondlni a liberalni strany). —
Lapidarné a presné to vyjadfuje v basnické zkratce J.S. Machar:
,TELO HYNE BIDNE VE SLUZBACH VIDNE! DUSE TEZCE
DRIMA V OBJETI RiMA!

Na kondi 19. a na zacatku 20. stoleti se Rakousko dostava
do zahrani¢niho, ekonomického a ideologického podruéi zmo-
hutnélého cisarského Némecka a jeho pangermanského planu
na ovladnuti Evropy, ve které cesky narod nebude mit mis-
to (") Ono casté — ,neméli jsme bourat Rakousko!“ nenaléza
v autentickém déjinné chodu opodstatnéni. Rakousko, dle p¥ani
a praktického, nikoli malého tsili narodi je obyvajicich, prednich
politika, emigra¢nich i domacich, Masaryka, Benese, Stefanika,
Kramafe, gvehly, Rasina, Soukupa, St¥ibrného, Kloface, Srobara
i jinych, legii, prolévajicich vlastni krev za svobodu na frontiach
prvni svétové valky, jakoz i dle pFrevazujiciho minéni i ¢innos-
ti statnikd vitéznych mocnosti Dohody muselo byt rozbito,
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muselo se rozpadnout, muselo zaniknout. CETERUM AU-
TEM CENSEO AUSTRIAM ESSE DELENDAM!

Jednozna¢né odmitam prespfili§ zjednodusujici schéma auto-
ra ,Prava na déjiny” v pohledu na kvality soucasnych historikd,
zejména nejnovéjsich déjin: tvorivi historikové emigranti a doma
perzekvovani, obrovska plejida netvotivych ptizplisobivcu, stile
ubyvajici hloucek relativné dobrych historikd mezi neperzekuova-
nymi. - Naprosto to neplati o historicich stfedovéku a novovéku
do r. 1918, kde domaAci i zahraniéni disidenti tvoii — s hlediska
odbornosti - naprosto zanedbatelny zlomek proti plejadé vyni-
kajicich historikd neperzekuovanych. V této souvislosti nemohu
ostre neodsoudit utok autoru textu proti istavu orientalis-
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na$i orientalistice svétovou proslulost.

Neplati to vsak ani o historicich nejnovéjsich déjin. Délici ¢ara
jejinde: Mezi historiky dobrymi a poctivymi na jedné a mezi
historizujicimi a politizujicimi publicisty, nositeli rozlic-
nych ideologickych fikci, falesného védomi na strané druhé.

(1)

Je také pravda, Ze vnaSeni politiky do védy historické miva
nékdy - v obou téborech - zistny zajem. (!!!)

Historikové si kladou ,pozitivistické” otazky: co presné bylo?
Pro¢ bylo? Zda viibec byly a jaké byly alternativy autentického
déjinného chodu. Ti druzi ptistupuji ve svych pracich k naprosto
nepfipustnému mentorovani déjin a jejich prednich aktéra z pozic
svého aktudlniho politického poznani a presvédceni, ¢i dokonce
z pozic morélniho rozhoi¢eni a emoci. - Pro ptiklady nezadouci-
ho vnaseni aktudlni politiky do pohledu na historii nemusim cho-
dit daleko. Stadi podivat se na ,historickou” tvorbu v obou tébo-
rech u prilezitosti 40. vyrodi vytvoreni ,druhé fronty“ v Evropé ¢
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v nasich ,malych pomérech” u pt#ilezitosti stého vyro¢i narozeni
vyznamného ¢eského statnika evropského formatu, dr. E. Benese.

Historie zajisté neni exaktni védou jako tfeba matematika..
Vzdyt zkoumad aktivni, ne vzdy predvidatelnou tvotivou ¢innost li-
di, spolecenskych skupin, t¥id, nadrodu, lidstva jako celku. Zejména
ptizkoumani nejnovéjsich déjin, jejichz aktétijesté v milionech Ziji
a pocituji zivé nasledky nedavnych jesté vlastnich déjinnych aktd,
neoprosti zadny historik svij metodologicky pfistup od svého
svétového nazoru nebo politického presvédéeni. Ale védec, na roz-
dil od ideologa, je schopen a ma silu opravit své vychozi pocatec-
ni ndzory na zkoumanou problematiku, pokud zjisti presvéd¢iva
fakta a souvislosti, jez jeho hypotézu vyvraceji. Stavi provérena
fakta a souvislosti nad a tfeba i proti svému politickému presvéd-
¢eni nebo proti pavodnimu a snad trvajicimu etickému p#istupu.
Hovori pravdu, padni komu padni. V historii prokazanych
negativech dokonce i vlastni politické strany spatfuje podnéty
k novému, moudtej$imu jednédni dnes i zitra.

Odtud ono oktidlené HISTORIA MAGISTRA! Ideolog jakého-
koli svétového nazoru a politického presvédceni se ¥idi naopak
obménou onoho stfedovékého, totiz ,historia ancilla politicae®.
Svévolné vybird i zaml¢uje, komoli i zamlZuje déjinna fakta i sou-
vislosti, aby mu tak historie ,pomahala“ k ospravedlnéni ¢i zda-
vodnéni minulé a k realizaci aktudlni nebo budouci politiky.

V zavéru chci zaujmout stanovisko jesté k problému diskusi
o ,smyslu” narodnich ¢ svétovych déjin. Tyto diskuse maji svo-
ji opravdu bohatou tradici a byly vedeny nékdy na dost vysoké
odborné drovni pfednimi narodnimi historiky a filosofy. Nazo-
ry diskutujicich byvaly odlisné, ¢asto diametralné. Jedni hledali
smysl lidskych a nirodnich déjin v sildch transcendentnich, jini
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ve faktorech vyvoji lidské a ndrodni spole¢nosti imanentnich.
Jsem dalek toho, abych vyznam takovych diskusi ,pro futuro®
popiral, zejména pokud by je vedli opravdu renomovani a kvalifi-
kovani historikové a filosofové déjin. Nicméné soudim, Ze by toto
yhleda¢stvi“ nemélo byt stavéno - jak, Zel, ¢ini autor mnou kriti-
zovaného textu — proti snaze jinych historika a filosoft déjin, hle-
dat a nachazet predevs$im p¥i¢inné souvislosti, determinanty
nebo i zakonitosti déjinného vyvoje. Dovoluji si upozornit, zZe
i v této oblasti vytvareji autofi mezi historiky zbytecnou a umé-
lou hraz a Ze projevuji, jako i v jinych partiich textu, neznalost
autentického marxovského dialektického determinismu.

Historie diskusi o smyslu déjin, i téch, jez byly vedeny na velmi
vysoké urovni, zpravidla prokazaly pouze dohodu diskutujicich
o tom, Ze se nikdy o smyslu narodnich i svétovych déjin neshod-
nou! Hledani a nachdzeni p¥i¢innych souvislosti, determinant,
¢i dokonce zakonitosti spole¢enského pohybu ve vyse uvedeném
smyslu také neskytd zaruku, Ze se diskutujici dohodnou. Ale
pokud se dohodnou, pomaha jim to v tom, aby HISTORIA byla
alespoil ponékud MAGISTRA a aby lidé i celé spolecenské skupiny,
narody, lidstvo jako celek nalézaly cestu k objektivnimu progresu,
zbavovaly se (Zel, velmi ¢astého!!!) DONQUIJOTSKEHO AVAN-
TURISMU v ptsobeni na déjiny chod.

) % %

PhDr. Lubos Kohout, CSc., drive docent na katedre politickych véd
Filosofické fakulty University Karlovy, védecky pracovnik Ustavu déjin
University Karlovy, nyni délnik n.p. Metrostav, signatdr Charty 77,
bytem Praha 2, Varsavskd 24, 120 00
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Viclav Benda, Ji¥i Ruml, Jana Sternovd
Dokument Charty 77 ¢. 10 se zkracenou verzi
stanoviska 4 historika

Dokument Charty 77 ¢. 10/84

V dokumentu ¢. 11/84 z 20. 5. t. r. jsme upozornili na pokracu-
jicifalsovani a posléze vymazavani déjinné paméti nasich narodi,
v této souvislosti pak specielné na alarmujici stav soucasné ces-
koslovenské historiografie a jejich instituci. Dokument Charty 77
byl prezentovan jako vyhranéné stanovisko skupiny autord, které
ma byt pfedevsim vyzvou ke konfrontaci raznych pohledi a situ-
aci ¢s. historiografie a déjinného védomi viibec, vyzvou k diskusi
o moznostech napravy. Dokument vyvolal Zivy ohlas, jen presidi-
um CSAV, jemuz byl adresovan a ostatni oficialni instituce odpo-
védné za uchovani, resp. potlac¢ovani historické pravdy, se spoko-
jily obligdtnim ml¢enim. Laickd i pololaicka vetejnost reagovala
do zna¢né miry kladné. Oceflovina byla zdvaZznost problematiky,
kterou Charta 77 takto nastinila, i dirazné varovani pted mono-
polem jedné strany, jedné ideologie, jednoho politického zdjmu
nad kteroukoli oblasti védecké pravdy.

Slozitéjsi byla reakce profesiondlnich historikd, oficidlnich
i perzekuovanych, domacich i exilovych. Vcelku se shoduji v tom,
Ze soucasny stav nasi historiografie a déjinného védomi vibec je
opravdu neutédeny, ze by dokument mél jesté vyslovnéji a kri-
tictéji zhodnotit nékteré oblasti, specielné vyucovani déjepisu
na $kolach vSech stupnit a zptisoby jeho systematického falsovani
ve vetejnych sdélovacich prosttedcich. Soucasné vsak vyslovuji
proti predloZenému rozboru fadu zasadnich namitek. Byla téz
vznesena vytka, ze Charta 77, jejiz doménou je ptedevsim dodrzo-
vani lidskych prav, neni vlastné viibec kompetentni vyjadfovat se
k problematice védecké profesionality. Zastdvime naproti tomu
nazor, ze ¢lovék jako déjinnd bytost, narod, jako déjinné utvare-
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né spolecenstvi nemutze u¢inné uplatilovat ani sva nejzdkladnéj-
§i prava, je-li mu upiran ptistup k déjinné pameéti, p¥istup k jeho
vlastni podstaté.

Rozhodovani o privu na déjiny nemutze byt proto vysadou
odbornikd, tim méné politikd. Mluv¢i Charty 77 méli moznost se
ustné i pisemné sezndmit s fadou kritickych stanovisek, bohuzel
2adné z nich zatim nesplnilo nase nadéje, Ze se pokusi podat vlast-
ni uceleny pohled a proto opakujeme svou vyzvu, Ze uvitime a zve-
fejnime kazdou vdZnou analyzu této problematiky.

Jako prvni ptispévek k této diskusi uvddime nyni stanovisko
¢tyt historikd, signatar Charty 77, nebot reprezentuje celou ska-
lu kritickych namitek odborniki.

Praha, 26. 9. 1984

Dr. Viclav Benda — mluv¢i Charty 77
Jiri Ruml — mluvéi Charty 77
Jana Sternovd — mluvéi Charty 77

Dokument Charty 77 ¢. 11/84, nazvany ,pravo na déjiny”
a zaslany presidiu CSAV, je kritikou neutéseného stavu soucasné
¢eské historiografie. Souhlasime, Ze tento stav vyZzaduje vaZnou
analytickou kritiku.

K obsahu dokumentu viak musime vznést nékolik konkrétnich
namitek:

1) Cely text obsahuje fadu nekvalifikovanych exkurzi do ¢eskych
déjin. Jeden ptiklad za v8echny ostatni: V partii o tradici a smyslu
¢eskych déjin se tvrdi, Ze Masaryk vidél smysl ¢eskych déjin v huma-
nismu a Pekat v ndboZenstvi. Jde o holy vymysl autora, ktery nesne-
se ani nejmensi konfrontaci s autentickymi literdrnimi prameny.
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Pravdou je, Ze v celém sporu trvajicim vice nez dvé desetileti a maji-
cim rGzné peripetie a mys$lenkové posuny u obou hlavnich prota-
gonistd, vytykal Pekat Masarykovi, Ze prili§ akcentuje nabozensky
smysl (reformné nabozensky) ¢eskych déjin, zatimco on sam, Pekat,
kladl vzdy diiraz na myslenku narodni. V publikované predndsce
zroku 1928 (vydané 1929), kdyz mluvil o ,umélém® tvoteni ,,smys-
lu” dé&jin, tekl mj. ,,... sem nélezi i Masarykova these, Ze smysl Ces-
kych déjin je ndbozensky (str. 19). O svém vlastnim filosofickém
ametodologickém krédu pak ve zminénych souvislostech fekl: ,Lze
proto ¥ici, Ze myslenka narodni je smyslem nasich déjin? Odpovi-
dam, Ze je, ba Ze je i vice, je podminkou jejich, je divodem jejich, je
krvi jejich, bijicim Zivym srdcem jejich.” (str. 10)

2) Nesouhlasime s pausalnim odsouzenim tzv. oficidlnich histo-
rikd. Co ¥ici o vyroku o ,nékolika poctivych historicich“?? Vychazi-
me-li z vjznamu slova ,nékolik, znamenalo by to, Ze zdrcujici vét-
$ina soucasnych historiki jsou lidé nepoctivi. Uvédomil si autor
textu, Ze si osoboval pravo davat stovkdm védeckych pracovnika
zndmku z poctivosti? A je to v intencich Charty? A co ¥ici o vété:
»Nase historiografie v§ak zfejmé pochopila marxismus jako cestu
mimo déjiny ...“ CoZ autoti celé fady kvalitnich dél, proti nimz
nelze vznést tuto vytku, nepatti do ,nasi historiografie“?

Ptipomindme snahu spisovatel nerozdélovat literaturu na ofi-
cidlni a neoficidlni, ale na dobrou a $patnou. I my se ptiklanime
k tomuto déleni. Citime se soulasti ¢eskoslovenské historiografie
a do ni podle naseho nazoru pat#i historikové, kteti pracuji jak
mimo oficidlni struktury, tak v emigraci, tak v oficidlnich insti-
tucich - pokud nefal$uji a védomé nepotlacuji historické skutec-
nosti.

3) Déjiny sttedovéku byly a jsou zanedbavany, ale ptesto i zde

dosahla tzv. oficidlni historiografie pozoruhodnych vysledkda. Sta-
¢ se podivat do historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980, aby
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bylo zfejmé,ze se ¢s. historici nevénuji pouze tzv. prvni krizi feu-
dalismu, ale také glechté, Balbinovi, Karlovi IV. aj. O téchto dilech
se neda ¥ici, Ze ideologicky zkresluji tlohu nabozenstvi v déjinach.
Neni ani pravda, Zze nikdo nezkouma ¢s. problematiku v souvislos-
ti s jinymi Gtvary stfedni Evropy.

Mnohem vétsi $kody nez medievistice byly zptisobeny v oblas-
ti nejnovéjsich déjin, zejména déjin délnického hnuti. Avsak ani
na tomto useku nelze popfit existenci mensiho po¢tu dobrych stu-
dii, vydanych prament a ptirucek.

4) Neni pravda, Ze nevychdzeji Zddné prace Palackého. V roce
1983 vydal Odeon v ramci Klubu ¢tenart Palackého Struc¢né déji-
ny Prahy, a to jak ¢lenskou prémii v ndkladu 174 000 vytiskd.
Vr. 1977 vydal Melantrich Palackého uvahy a projevy z ¢eské lite-
ratury, historie a politiky. V r. 1975 vysla jeho historickd mapa
kralovstvi ¢eského. V roce 1975 vysly v Odeonu Palackého Déjiny
narodu ¢eského, 6. dil.

5) Ani situace v edicich neni tak zoufal4, jak se li¢i v dokumentu.
Viz. Napt. vydani dal$ich svazki Regest nebo uplnych protokolid
¢yt sjezdt KSC.

6) V dokumentu se pti charakteristice historického procesu
zastava stanovisko jednoho proudu - stoupenct dominujici role
kiestanské kultury. Porusguje se princip Charty 77 zaloZeny na vza-
jemném respektovani mezi lidmi riaznych filosofickych a svéto-
nazorovych postoji, ktery byl dosud pti formulaci dokument
Charty dodrzovan.

7) Text obsahuje i nékolik dalsich nehezkych a zbyte¢nych fak-
tickych chyb, svédcicich o malé svédomitosti autora. Uéast ,,ofi-
cidlnich® historik na mezindrodnich konferencich a sympoziich
je sice omezena a je mozno diskutovat o jeji Grovni, ale nelze ji
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popirat, jak se v textu tvrdi. Také nelze zjednodusené napsat, ze
bibliograficka ptirucka prestala vychdzet: skute¢nost je takova,
ze Bibliografie ¢s. historie utrpéla pétilety preryv. Po bibliografii
zarok 1965, dokon¢ené v r. 1968 a vydané v r. 1972, nasleduje az
bibliografie za rok 1971, vydana vr. 1979 pod zménénym nazvem
Bibliografie d&jin Ceskoslovenska. I ozna¢ovani Ustavu ¢s. a své-
tovych déjin starym nazvem Historicky ustav je nep#ijemny faux
pas.

Poznamendvame jen, Ze toto naSe stanovisko je toliko vyjad-
fenim k tomuto dokumentu a neni tedy meritornim vyjadrenim

k situaci v ¢eské historiografii.

Milos Hdjek, Hana Mejdrovd, Jaroslav Opat, Milan Otdhal

Jan Kven
K ,,Pravu na déjiny“

Opozdéné se mi dostal do ruky dokument pod timto nazvem.
Zakladni zaméteni jeho kritiky sou¢asného stavu nasi historické
védy a jesté vic dnesniho historického ,,zapomnéni® je nepochyb-
né spravné a musi se u soudnych, obeznalych a odpovédnych lidi
setkat se souhlasem. Postihuje se tu jedna z nejbolestivéjsich vad
soucasné spole¢nosti a symptom hluboké krize, jez patti k nejza-
vaznéj$im v modernich ¢eskych déjinach vibec. V nejednom ohle-
du by tato kritika méla byt rozsifena, zvlasté co se tyce povazlivé-
ho dpadku autority historie a historické znalosti, zvlast u mladych
generaci. Tfebaze krize vyuky déjin m4 $irsi kofeny a neobjevuje se
jen u nds, zda se u nas hlubsi a lze ji povazovat za jeden ze zdroji
i projevi hrozivé nartstajiciho nihilismu vi¢i déjindm a prenesené
vici ndrodnimu povédomi vibec.
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Naplnéni této opravnéné kritiky, analyza sou¢asné historiografie
a zejména pak ndznaky pozitivnich vychodisek ve zminéném elabo-
ratu trpi vSak podle mého nazoru podstatnymi vadami; na nékteré
z nich bylo jiz ze strany historik poukazano. Bez naroku na tplnost
bych ptipojil dalsi a ptispél tak k diskusi, po niz elaborat vola.

Velice chaba je pasdz o historiografii slovenské, jeZ prozrazuje
povazlivé mezery v kvalifikaci autora ¢i autord. Znacné odlisné
narodni, socidlni a duchovni klima dne$niho Slovenska vytvaFi
iv historické védé velmi specifickou situaci, jez se neda jen jedno-
duse popsat jako trochu mirnéjsi varianta ceského historického
padu; skute¢né zhodnoceni praci slovenskych historika by dalo
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tuto pasiz — v podobé, v jaké je — vynechat.

Pokud jde o historiografii ¢eskou, miji se elaborat cile velmi silné
zejména tam, kde se kriticky vyslovuje k marxistické metodolo-
gii a tvorbé. I pti vSech vyhraddch neni bilance ¢eské marxistické
historiografie negativni. Jeji ptinos myslenkovy i vécny, ktery se
neomezuje jen na socidlni déjiny a déjiny délnického hnuti, pat-
ti k nevyznamnéjsim obohacenim tradi¢ni interpretace ceskych
déjin viibec. Neni ov§em paradoxem, Ze v dnesni oficiézni histori-
ografii je tato metodologie témét vycerpana. Ve slabych a slabsich
procesech je nahrazena primitivné utilitdrni ekvilibristikou (poli-
tickou), v hodnotnych a hodnotnéjsich metodologickou eklekti-
kou, v niZ se silné uplatriuje soudoby ,socidlni” strukturalismus,
za$titény ovSem obrnénou marxistickou frazeologii. Vazné poku-
sy v duchu autentického marxismu (tento vigni pojem uzivim jen
pro struénost) objevuji se jen ztidka, v neoficidlni historiografii
nadto spis nez v oficidlni.

TrebaZe se naSe soucasna historickd véda sotva muaze vykazat

vskutku epochdlnimi dily, povazuji $mahem odsuzujici a pte-
hlizejici tén elaboratu (nékolik marginalnich zminek na tom mno-
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ho nemeéni) za netaktni, netakticky a hlavné vécné nespravny. Ani
v nejlepsich dobach se v ¢eské historiografii neobjevovala podobna
vrcholova dila p#ili$ ¢asto a nadprimeérné prace vznikly i v sedm-
desatych letech, zejména v jejich prvni poloving; za tplné pasivni
a negativni bilanci oficidlni historie povazovat nelze.

Vilibec nejslabsi ¢ast elaboratu je kritika sou¢asného pojeti déjin
a interpretace jejich stéZejnich problému, t¥ebaZe na jedno- ¢i
dvoustrankovy text nelze mit velké naroky. Ale ndmitky a vyhra-
dy by se daly vznést témét ke kazdé vété. Napise-li se — predchozi
text dava na srozuménou, Ze nejde o posledni roky, nybrz o celé
posledni desetileti -, Ze o ,,politickych déjinach tohoto statu od r.
1918 nebylo napsano nic pravdivého®, je to nonsens, neomluvitel-
ny ani jinak sympatickou kritikou, vasni a zaujetim.

Také vymezeni role historiografie by méla byt presnéjsi. Nechci
autorovi ¢i autorim podsouvat jiny nizor, ale takrka vylu¢né sou-
stfedéni elaboratu na historiografii vzbuzuje — snad i bezdécné -
dojem jako by jen ona byla zodpovédna za cely ipadek historické-
ho povédomi dneska. Historiografie je v§ak jen jednim z ¢initeldq,
ktefi toto povédomi formuji - nemensi vliv ma uméni, ucebnice
a denni propaganda, jez by si v elaboratu zaslouzily vétsi kritic-
kou pozornost. Podil historiografie je ddn pfedevsim jeji odbornou
praci, jejiz zakladni smérnici musi byt analyza celého déjinného
procesu (nejen tedy jeho ,vrchold®, pfelomu a obrat) a nejvyssi
hodnotou nesmlouvava a pt¥isné védecka kritika, podlozena mj.
potfebnou profesiondlni i ob¢anskou etikou.

Nechci se vsak podrobné zabyvat jednotlivymi omyly a sporny-
mi problémy, jichZ je v elaboritu az dost. Za nejproblemati¢téjsi
povazuji jeho stranicky katolické zaméteni dosti jednostranné
patrné i v katolickém ramci. Bojovna nesndsenlivost je ovSem
v mnohém pochopitelna, vezmou-li se v ivahu smutné a slozité
okolnosti vyvoje ¢eského katolicismu, ostatné ne jen v posledni
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dobé. Také v ¢eské historiografii nebyl a neni katolicky ptinos ade-
kvitné docenén. Zjednodugeny a plochy antiklerikalismus, vyzna-
¢ujici ¢asto i liberalismus a socialismus, zkresluje dodnes feseni
i mnoha historickych problémia — musim ptiznat, Ze sdm citim
v tomto ohledu sv(ij dluh. Ale kritiku — a opravnénou — deformaci
a prehlizeni k¥estansko-katolického momentu v déjindch neucini
vérohodnéjs$im neméné jednostranny akcent katolicky, historicky
ne vzdy dobfe argumentovany. Vedle nevsimavosti k pfinosu pro-
testantskému (tfebaze byl v minulosti lépe zpracovan nez katolic-
ky, také ovsem vlastni aktivitou evangelicky zamétenych védct),
chybi mi v elaboratu postiZeni role liberdlniho nacionalismu a také
socialismu, bez jejichz formotvorného vlivu je ¢eskd minulost,
zejména moderni, tézko predstavitelna.

Pfizna¢nd — a zbyte¢na — je v elaborétu $picka ohledné dédictvi
krestanské literatury, kde se pfipoustéji jenom dvé moznosti, Ze
se totiz ,k ni hlasime nebo ji slovné zatracujeme®. Sdm se poci-
tam k tém, kte¥i ji nemaji za vlastni a stavi se k ni kriticky, aniz
by ji museli zatracovat, natoZ pak jen slovné. Ostatné jde-li o to
hlageni:chté nechce neseme v sobé vsichni celou déjinnou minu-
lost, katolici katolickou a katolici také nekatolickou.

Cesky katolicismus do zna¢né miry — alespoti co se historiogra-
fie tyce — prekonal svou tvarci slabost, ne-li sterilitu z 19. stoleti.
Uz jen kritika , protestantsko-liberdlnich® stereotypt ¢eského his-
torického mysleni a objev baroka jsou p¥ivSech jednostrannostech
jednim z nejvétsich pfinost k obrazu ceskych déjin ve 20. stole-
ti. Velké kritické déjiny z hlediska ¢eského katolicismu zistavaji
vsak jak vidno i z tohoto elaboratu, spise ve sféfe proklamativni.
I kdyz prekazky, kladouci se v cestu déjepisné tvorbé katolického
zameéteni (tento a podobné vigni pojmy jsou zde pouzivany téz jen
pro stru¢nost) stézi predstavitelné, uvital bych radéji z této stra-
ny nové a pozitivni tvaréi ¢iny nez jen pouhou kritiku. Katolicka
historicka tvorba prece uz prokazala svij legitimni nérok na spo-
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luvytvéreni ¢eského historického mysleni — oviem badatelskymi
vykony. To by umoznilo také lépe Celit i dal$imu nebezpedi, jez se
pocina rysovat: do vakua, jez v nasi historické produkeci vznika,
protlacuje se posledni dobou neptvodni, tfebaze ¢asto povrchné
libivy diletantismus, a to nejen na oficialni strané; trocha kritiky
a sebekritiky i do vlastnich fad by ur¢ité neuskodila.

Kdyz uz se Charta chopila historické problematiky, byla urcité
schopna ji zpracovat lépe, uz jen vzhledem k tomu, kolik historika
ma k dispozici. Elaborat sice vyzyva k diskusi, ale bylo by byvalo
asi lépe, kdyby mu predchazela. KdyZ uZ se tak nestalo, bylo by
tim vic zddouci, kdyby se rozvinula aspon nyni. Nejsem si v§ak
jist, zda se pro to udélalo, co je mozné a zda vyzva k diskusi neni
jen formélni — aby nebyla, méli by také jeji inicidtoti své nazory
hajit a na kritiku odpovédét; abnormalni poméry zase nejsou tak
abnormadlni, aby to nebylo mozné. Mluv¢i Charty si snad nemysli,
Ze ulinili své povinnosti zadost, kdyz promluvili nebo nechali pro-
mluvit ty, kdoZ jsou jim blizci. Mame-li pravo na pravdivé podani
déjin, ma i historiografie pravo na pravdivé podani - k obojimu je
nezbytnd poctiva diskuse.

Praha, 20. 9. 1984

Petr Uhl
Mluvéim Charty 77 Vaclavu Bendovi,
Ji¥imu Rumlovi, Jané Sternové

Mili pratels,
Po zvetejnéni dokumentu Charty 77 ¢. 16/84 nemohu jinak:

musim se vefejné distancovat od dvou dokumentu, které jste
v poslednich mésicich vydali, a to ¢. 9/84 — dopis Charty 77 brit-
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skym mirovym hnutim a ¢. 11/84 - Pravo na déjiny. Dovoldviam
se ptitom zakladniho prohlaseni Charty 77 z 1.1.1977, dalsich
chartovnich materialt i dosavadni praxe, podle niz Charta neu-
siluje o vytvoreni spole¢né politické ¢i ideologické platformy, uz
proto ne, Ze je spoleCenstvim lidi riznych nazor1, politickych,
nabozenskych ¢i ateistickych presvédceni, jisté také proto, ze
jejim smyslem je obhajoba lidskych prav, pro néz je mozno a nut-
no bojovat z nejraznéjsich pozic politickych, ideologickych, na-
bozenskych atd.Nazorova diferenciace byla vzdy v Charté uzna-
vanou realitou a mluv¢i uzkostlivé dbali na to, aby dokumenty
Chrty vyjadfovaly vSeobecny konsensus nebo aspori nebyly s nim
ve vétsim rozporu. I proto se vZila praxe zvetejiiovani nékterych
dokumenttd Charty jako diskusnich ptispévka k dané problema-
tice; tento postup dovoluje vydat jako dokumenty Charty i tako-
vé texty, které v nékterych aspektech vyjadfuji minéni jen ¢asti
signatait Charty 77.

Tento postup, kterého jste méli — podle mého nizoru — pouzit
pti vydani Prava na déjiny, nebylo jisté mozno zvolit pti zvetejné-
ni dopisu mluv¢ich britskym mirovym hnutim - ¢. 9/84. Je pro-
to s podivem, Ze v tomto textu, kde opravnéné tvrdite, Ze ,jsme
ve svych aktech vazani obecnym konsensem®, uvadite ziroven,
ze ,jsme hluboce presvédceni, Ze tyto struktury (rozuméj klasic-
ké demokratické struktury) predstavuji nezbytny zaklad, jehoz
zfaldovani nebo popteni vzdy ptineslo jen vystupniované zlo“. Ze
toto hluboké pfesvédéeni s Vami nemiize sdilet nikdo, kdo alesponi
¢astecné ocenuje historicky p¥inos socidlnich a politickych revo-
luci, nebot co jiného ma byt ono , popfeni klasickych demokratic-
kych struktur?), pti¢emz viibec nemusi byt revolu¢ni marxista,
ba dokonce ani reformista socialistického zabarveni, je nabiledni.
Takovato potouchli filipika proti revolucim by jisté usla pozornos-
ti, kdyby prezident Reagan pfi svém evropském turné zac¢atkem
¢ervna t.r. pohotové necitoval jiny Vas vyrok z téhoz dopisu, Ze
totiz ,pfinejmensim nékteti z nds davaji proto prednost rizikam,
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byt velkym, pevného postoje (rozuméj pevného postoje Reaganovy
administrativy — P.U.) pfed nejistotou neblahych nasledka appeas-
sementu (tj. ustupku pfed sovétskou hrozbou, podobné jako pred
45 lety pted nacistickou expanzi — P.U). Jisté pochopite, Ze pro
signatare Charty 77, ktefi odsuzuji stupiiovani zavoda ve zbro-
jeni a kteti zaroven soudi, Ze odpovédnost za né pada i na hlavu
soucasné americké vlady, byla takova pfima podpora Charty 77
Reaganové politice neptijemnd. Takovych signatara je opravdu
mnoho. A nezélezi prili$§ na tom kolik, pokud existuje jediny sig-
natat Charty 77, ktery se doméha toho, aby Charta 77 nevytvarela
vlastni politickou platformu ¢i neorientovala se na jedinou ideo-
logii. Protestoval bych i tehdy, kdyby mi bylo politické zamé¥eni,
které takovymito tvrzenimi v Charté ex katedra prosazujete, bliz-
ké; mam proto pravo se ozvat, kdyz jde o zaméreni pravé opac-
né, nez ono, které mne p¥ivedlo k aktivni obhajobé lidskych prav
a které po cela léta, vlastné cely muj aktivni Zivot, motivuje mé
postoje a jedndni. Jen na okraj: nejobecnéjilze toto moje zaméreni
oznadit jako aktivni odpor proti kapitalistickému vyrobnimu zpi-
sobu a véem jeho projeviim a diasledkim. Jestlize mé k obhajobé
lidskych prav ptivedly politické postoje, bylo zase mé politické
mysleni logickym pokracovanim mych stanovisek ateistickych.
K ateismu jsem se v mladi propracoval z katolicismu, v ném? jsem
byl vychovan. Muj tézce vybojovany ateismus byl zpoc¢atku dokon-
ce militantni; své zadsadni vystupovani proti obskurantismu jsem
postupné potladil zvlasté o nékolik let pozdéji, kdy s vétsim pocho-
penim politickych pomért se mi nezdalo slusné vystupovat proti
nabozenskym predsudkim v dobé, kdy jsou - jak jsem poznal -
statem potlac¢ovany cirkve a potla¢ovan ndbozensky Zivot. Jesté
pozdéji jsem nabyl hluboké presvédcenti, Ze ateisté a nabozensky ¢i
obdobné zaloZeni lidé mohou a musi spolupracovat a Ze v oblasti
boje za lidska prava jejich razna pfesvédceni nejsou na zavadu, ale
byvajiivhodnym stimulem spole¢né spoluprace. Dokument Char-
ty 77 ¢. 11/84 - Pravo na déjiny — ve mné vzbudil vazné obavy, Ze
Charty je zneuzivano jako ndbozenské, pfesnéji feceno, katolické
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tribuny. Jak jinak mam chdpat tvrzeni: , ProtoZe jsme - at jiz se
k ni hldsime nebo ji slovné zatracujeme — v plném slova smyslu
dédici kfestanské kultury a protoze dnesni svét jako celek ... je
touto kulturou rozhodujicim zpisobem formovin, nemazeme uz
myslet a jednat jinak, nez prostfednictvim déjin“. Samo tvrzeni,
ze ,krestanska kultura® je spjata s historickym chdpanim svéta,
je sporné. Spise je pravda, Ze antickd historiografie byla na vyssi
urovni nez stredovéké krestanské déjepisectvi a Ze jeho kriticky
duch byl vzktigen reformistickym bojem proti papeZenstvi a Ze to
byli teprve encyklopedisté, kteti v zapasu s cirkvi a jeji ideologii
prvni zpracovali historiografii jako védu, respektujici predevsim
princip déjinného vyvoje spole¢nosti.

A tato genetickd historiografie musi jesté ve XX. stoleti svadét
tézké boje s katolickou cirkvi i propagatory naboZenskych pred-
sudk mimo ni. Nep#ijatelnd je ovéem nejen tato nepravda, ale
i tvrzeni, Ze vSichni signatati Charty 77 — nebot jejich jménem
jste dokument podepsali - se ke ,ktestanské kultute® bud hla-
si, nebo ji slovné zatracuji. Ke ,kiestanské kultutre” se jisté hla-
si jen nemnozi, zatracovat ji véak miZe jen hlupak nebo horlivy
novopeceny ateista, kterym byl pisatel téchto radka pred ctvrt
stoletim. Nemyslim si také, Ze by byl dnesni svét touto kulturou
rozhodujicim zpisobem formovan. Vzdyt celd nase lidska kultura
(jaka povysenost vydélovat z ni kulturu k¥estanskou!) je vyslednici
mnoha vlivii a proudd, sama jsouc dédickou judaismu, helenis-
mu a antiky vibec, ale také ,barbarské” Evropy.. Po dlouha staleti
az do stoleti minulého, kdy ktestanské cirkve ztratily ve vétsiné
zemi posledni vyznamnéjsi pozice politické a hospodaiské a kde
i jejich ideologické plisobeni bylo zatlaceno postupujici laicizaci,
se vét$ina téchto stfetd odehravala na pudé cirkve a v boji proti ni:
renesance, reformace i osvicenectvi byly, jako tisice jinych formaci,
déjistém a nékdy i vysledkem takovych stfeti. Stejné dobte jako
Jkfestanskou kulturu® je ve véts$iné téchto zapast mozno spatio-
vat emancipa¢ni tsili od katolické cirkve, ¢asto i od kfestanstvi.
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Rozhodné to plati o velké ofenzivé, kterd dosud neskondila a kte-
rou na novou uroven pozvedlo XIX. stoleti rozmachem p#irodnich
a spolecenskych véd i nes¢etnymi emancipa¢nimi prvky ve spole-
¢enské praxi, vyhlasivsi boj proti bidé, nemocem, nevédomosti,
strachu, nerovnosti, poniZeni a vykofistovani — boj za osvobozeni
¢lovéka. To je moje osobni stanovisko. Nikdy bych si nedovolil ho
podsouvat nékomu jinému. Musim se v8ak ozvat, jestlize doku-
ment Charty 77 zneuzivate k ndbozenské propagandé. (Duch celé-
ho dokumentu je ryze katolicky v nesndsenlivém smyslu tohoto
slova. Jana Nepomuského oznacuje za ,svétce®, nevlidny pohled
upirite na husitstvi, tvrdite, Ze ,déjiny bez ¢lovéka a bez Boha
ptirozené nemohou mit zadny smysl®“. Témér kazda véta vzbuzuje
jen namitky).

Je znamo, Ze dokument Pravo na déjiny vyvolal fadu zdpornych
ohlast mezi signatati Charty 77. Dosud, pokud vim, osm signa-
tara vyjadiilo své namitky pisemné. Cty#i historici: Milos Hajek,
Hana Mejdrova, Jaroslav Opat a Milan Otdhal Vam poslali namit-
ky jiz v ervnu t.r. Jejich stanovisko jste sice nyni, po ¢tyfech mési-
cich, publikovali (bez uvedeni data, kdy své ptipominky napsali),
ovsem po dohodé s nimi byly z jejich ptivodniho textu vypustény
pasaze, které vyjadfuji nesouhlas s tim, Ze jste text Pravo na déjiny
vydali jako text Charty 77 s podpisy mluv¢ich pod nimi a nikoli
jako stanovisko autord, vydanych Chartou, tj. s podpisy mluv¢ich
pod preambuli a s dokumentem v ptiloze. Cty#i historici vyslovi-
li i dalsi kritické poznamky. S udivem jsem zjistil, Ze dokument
nebyl v podstaté nikym ptfipominkovan, Ze absence pfipominko-
vého Fizeni je u ptipravovanych dokumenta ¢ast4; tim pochopitel-
né trpi kvalita dokumentd. K dovrseni vseho byl Vas dokument ¢.
16/84, jimz stanovisko ¢ty historikd vydavate, rozsiten omylem
¢i nedopattenim nékoho z Vs ve dvou odli$nych verzich: v jedné,
pozdéji prohldsené za autentickou, chybi kritické pasaze histo-
rik k Vagemu postupu zcela; v druhé jsou ¢aste¢né zachovany.
Poslednim impulsem k napséani tohoto dopisu byl fakt, Ze nejen

1641



v preambuli dokumentu ¢. 16/84 tvrdite, v rozporu se skute¢nosti,
ze ,laicka i pololaicka vetejnost reagovala (na Vas dokument) pre-
vazné ,kladné®, Ze nejen ze v preambuli neuznavite, ze vydanim
Priva na déjiny a zvlasté zpusobem jeho vydani jste se prohtesili
proti zdkladnim prohlasenim Charty 77 z 1.1.1977 a proti dosa-
vadnim chartovnim zvyklostem, ackoliv jste na to byli nékolikrat
signatati pisemné i istné upozornéni, ale ze dokonce jste vypustili
- po dohodé se ¢ty¥mi historiky — jakoukoli kritiku na Vasi adresu.

Zde tedy jiz nejde o to, Ze prezident Reagan zneuziva citata
a dokumentt Charty k podpote amerického imperialismu; nejde
ani o to, ze dokumenty Charty jsou koncipovany jako dilko jedné,
v Charté mensinové a v ¢eské spolecnosti zcela okrajové ideolo-
gie, jde o svobodnou vyménu nazora riznych lidi na pfipravované
dokumenty, pravo na kritiku a povinnost mluv¢ich na kritiku sig-
natart reagovat. Vjistém smyslu jde tedy o vSechno: nebot Charta
77 je ostrovem svobody v ¥i8i nesvobody a my v$ichni jsme povin-
ni tuto téZce vybojovanou svobodu stfezit.

Dr. Radovan Maly
K diskusi o dokumentu Charty 77 ¢. 11/84
nazvaném ,,Pravo na déjiny*

1) Domnivam se, ze vétsiné diskutujicich nenijasné, o co v doku-
mentu na prvém misté jde. Nechce byt precizni semindrni praci
posluchaci III. nebo IV. roéniku na fakulté, nybrz apelem, vyzvou
zejména k mladé generaci, u niZ ma podnitit zajem o ¢eské déjiny,
ponévadz skola ji tento obor dokaze spise znechutit nez se pro né;
nadchnout. Vitdm dokument a jsem mu vdéény hlavné za to, Ze
upozornuje publikum na koteny, ze kterych vyrastame, a nas dluh
vaci minulosti, resp. vii¢i nasim predkim, predevsim tém, o nichz
se smi mluvit nebo psit pouze negativné nebo viibec ne. Nechapu
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proto, pro¢ by méla byt predklddana dvaha na zruseni platnosti
elaboratu jako dokumentu, jak navrhuje J. Vydrat.

2) Tim méné chce dokument oZivovat nékteré ze stanovisek
a Pekatem. Pokud dokumentu rozumim, jde jeho autorim o to,
aby se Cechové k nékterému pojeti vnit¥né prihlasili a nezili jen
pritomnosti, pti ¢emzZ ani na jednom misté nepreferuji Pekatovo
pojeti proti koncepci Masarykové. Pokud kritizuji vakuum oficial-
niho vykladu ¢eskych déjin v nejstar$im obdobi, poznamenaném
katolickym ktestanstvim, respektive jeho falesnym vykladem,
pokud totéz vztahuji na Habsburky, slechtu a baroko, v ¢em je tu
»integralni katolické pojeti, vychazejici z duchovniho odkazu Jaro-
slava Durycha.“? Myslim ptece, zZe toto vakuum vidi kazdy, kdo se
jen trochu historii zabyva, at uz se hlasi k pekatovskému, masa-
rykovskému nebo marxistickému pojeti ¢eskych déjin, a uznavaji
tento fakt i pres vSechny namitky ctyti historikové, kteti vyja-
drili k dokumentu své v podstaté zdporné stanovisko. Jestlize
tedy autor kritického hlasu pod ndzvem , Svir dvou pojeti“ ze dne
30.6.1984 tadi dokument k Durychovu katolicko-pravicovému
pohledu na ceské déjiny, nebo dokonce jej ztotoziluje s postojem
Jehlickovym, pak se domnivam, Ze ma prilis velké o¢i a podoba
se dle staré anekdoty ,slepému v uzaviené mistnosti, hledd tam
¢ernou kocku, kterd tam neni, on v8ak k#i¢i, Ze ji ma“. Dokument
pouze upozornuje, Ze ndbozenska oblast, resp. oblast katolického
kiestanstvi a jeho vlivu na ¢eské déjiny je i v nasi oficidlni his-
toriografii zanedbavana. Toto je fakt, ktery nikdo neoddiskutuje
a jeho konstatovani nespada ani do Durychova, nebo Jehli¢kova
nebo jakéhokoliv jiného pojeti ¢eskych déjin. Je prosté pouhym
konstatovanim skute¢nosti a ni¢im jinym.

3) Cty#i historikové podali své vécné ptipominky, které nebudu

opakovat. Sim jsem historikem a k jejich argumentaci se p¥ipojuji,
nicméné rozchazim se s nimi v jejich apriornim odmitnuti doku-
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mentu. Aniz bych zpochybiioval, Ze autofi dokumentu se méli
s odbornymi historiky poradit, aby i po odborné strance viechno
»sedélo®, ptece jen nepovazuji faktografické chyby tam obsazené
vidim hlavni smysl dokumentu jsem vyjadril v predchéazejicich
bodech. Znovu bych ale polemizoval se zminénymi ¢tyfmi his-
toriky, ze v textu dokumentu vidi néco, co pravdépodobné auto-
ti ani nezamysleli. Dokument mluvi o ,,oficidlni historiografii®,
samoziejmé negativné. Jestlize se zminéni ¢tyti rozho#éuji nad
vyrazem ,nékolik poctivych historikd, jako by vétsina byla nepo-
ctiva, pak bych chtél poznamenat, ze téch historika, kteti védec-
ky pracuji, jsou prece tisice. Vychizeje z vlastni zkusenosti prace
historika v muzeu zacatkem 70. let mohu s klidnym svédomim
Fici, Ze vétsina jich (ne snad zdrcujici, jak se rozho#¢uji ¢tyti, ale
rozhodné vétsina) nepoctivd je, alesponi dle mych kritérii pocti-
vosti, kterd nepovazuji za moralné cestné psat na zakdzku drobné
¢lanky o déjinach KSC v tendenénim pojeti bez jakéhokoliv solid-
niho badéni. A toto délaji a jsou nuceni délat prakticky vsichni,
kdo pracuji v historickém tstavu CSAV, pop#. na vysokych skolach,
v muzeich ¢i archivech. Jestlize tedy vydaji mnozi z nich jednou
za ¢as néco opravdu solidniho a podlozeného hlubokym studiem,
diky za to, ale i tato moznost je vykoupena ¢asto onou neustélou
,alitbou bohtm®, jakou je kazdy, kdo chce védecky oficidlné pra-
covat, nucen ve vétsi nebo mensi formé ptindset.

Jinak auto#i dokumentu nechtéji odsuzovat lidi a neminim to
délat ani ja, nechci také v nejmens$im vnucovat ostatnim kolegim
svij postoj, ktery zpisobil maj vyhazov ze zaméstnani. Jsem pte-
svédcen, Ze toto je véc osobniho svédomi kazdého, kam nemam
pravo zasahovat, mohu jen inspirovat a nic jiného. Taktéz zmi-
nénému dokumentu nejde o lidi, ale o konfrontaci pravdy a lZi.
Jestlize hovoti o ,oficidlni historiografii“, nema na mysli ony oby-
¢ejné védecké pracovniky v oficidlnich institucich, ale mocenské
usmérnovani vykladu historie smérem, jenz znamena vychova-
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vat lid polopravdami, resp. Uplnymi lzemi. Tak vidim v kontex-
tu sémantiku tohoto pojmu v dokumentu a proto nesdilim roz-
hot¢eni ¢tyt, jako by dokument jednostranné napadal a pausalné
odsuzoval vechny oficidlné pusobici a publikujici historiky. Jemu
nejde o lidi, nybrz o hodnoty.

4) Jinak ovéem nezpochybriuji, Ze v textu dokumentu jsou nepftes-
nosti a vécné chyby. Navrhuji, aby Charta 77 vydala prohlaseni, kde
by doty¢né pasaze opravila. Ctyti historikové uz jmenovali nékolik
zasadnich omyla. Dovolil bych si k nim p#ipojit dalsi., které jsem
v textu objevil. Pfedné hned k prvni strance: je nejasné a bal bych
se hovotit o tom, co je k¥estanska kultura. Chdpeme-li kulturu jako
dédictvi ¢lovékova tvirciho ducha, potom neexistuje kfestanska
kultura jako takova. Kultura je jen jedna: vielidskd. Kfestanstvi se
samoziejmeé o jeji rozvoj zaslouzilo zplisobem maximalnim. Neni téz
pravdou, Ze ,svét jako celek...je touto kulturou rozhodujicim zpt-
sobem formovan®, jak tvrdi auto#i dokumentu, nebot veliké narody
Asie byly a jsou formovany ne kiestanstvim, ale hinduismem, bud-
dhismem, isldmem atd. K¥estanstvi v podstaté zformovalo Evropu
a Ameriku. V sou¢asné dobé uspésné pretvari Afriku. Misto pojmu
ykrestanska kultura“bych ale radéji uzil terminu ,ktestanska civili-
zace“, nebot se jedna o souhrn moréalnich principt a postoju, coz je
podstatné, co kfestanstvi pfineslo a dodnes p#indsi. V tomto smyslu
lze potom Fici s autory dokumentu, Ze jsme jejimi dédici vSichni,
véetné téch, ktetiji zatracuji, protoze vliv k¥estanské moralky ptiso-
bi i v podvédomi téch lidi, kteti uz davno se s ni rozesli nebo o ni
slyseli jen jako o exotickém jevu.

Rovnéz tak nelze ¥ici, Ze katolicka cirkev, jak tvrdi dokument,
»méla v ceskych déjinach fundamentalni vyznam aZ po novovék, tj.
po 18. stoleti ...“Zapomina zde na dvé stoleti od husitstvi po Bilou
horu, kdy katolicismus hral jen velmi nepatrnou roli, zatimco fun-
damentélni vyznam mélo husitstvi a v 16. stoleti protestantis-
mus. A , fundamentélni vyznam® katolické cirkve pro ceské déjiny
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neskon¢il 18. stoletim, nybrz pretrval az do devatendctého, i kdyz
postupné slabl, ale to uZ je véc detailnéjsiho rozboru a diskuse.

Stejné tak na téze strané dokument kritizuje v oficidlnim soucas-
ném vykladu pojeti husitstvi, které neni adekvatni komunistickému
rezimu: projevy kulturotvorné energie naroda, ¢esky demokratis-
mus. Toto jsou opravdu myty, ale vlastni spi$e Palackého koncepci
a pojeti prvni republiky. Komunisté podléhaji pti vykladu husitstvi
jinému mytu: $lo idajné o socialni revoluci, i kdyz nabozensky moti-
vovanou a o myslenku socialismu a komunismu. Ttebas na velmi
primitivné feudélni zdkladné. Doklad bezpocet, staci jen nahléd-
nou do kterékoliv stfedoskolské ucebnice déjepisu.

Tyto omyly bude nutno opravit. Jen tak se dokumentu dostane
plné vaznosti a seridzniho ptijeti, coz si pro svuj eticky postulat
plné zaslouzi.

J. P.
O pohled na ceské déjiny

Bylo jiz teceno, ze nékdejsi oficidlni revoluciona¥ské pojeti
dospélo tak k faktickému ahistorismu byrokracie, jak se to pro-
jevuje kolobéhem od sjezdu ke sjezdu, od vyroéi k vyroéi. Za této
situace se u téch, kteti historickou perspektivu postradaji, nejcas-
téji projevuje snaha o katolické pojeti ceskych déjin. Za vseo-
becného rozkladu zdjmu o obecné véci je katolictvi nejrozsirené;jsi
ideologii s vlastnim obsahem.

Pitom je nutno neztracet ze zietele dvé nebezpeéi.Ceské déji-
ny se zacaly odvijet na hranici #imské civilizace a germansko-slo-
vanského barbarstvi a napotad probihaly na té ¢i oné strané téch
¢i onéch front, jez Evropu rozdélovaly. Za mnohé uvedme jeden
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ptiklad — v poloviné 18. stoleti jsou ¢eské zemé frontou protire-
formace proti pruskému osvicenectvi, na konci onoho stoleti jiz
frontou josefinismu proti feudalnim Uhrdm.

Casté zmény front zptsobily diskontinuity ceskych déjin, je-
jich podil na v8ech proudech, jez zakladaly krystalizaci Evropy
(Byzanc i gotika, anglicky parlamentarismus i sovétska dikta-
tura proletariitu, atd.), a také to, Ze velké spory u nas probéhly
vesmeés ve zkratech. To v8e pudi k povrchnosti a k pfizpiisobovani
se v masach a k tim vyraznéj$imu setrvani na té ¢i oné tradici
u tvrdosijnych.

Ovsem tam, kde katolici, protestanté, liberdlové, komunisté
maji své déjiny vymezeny ptislusnosti k vlastnimu proudu, ces-
ky narod své déjiny ztrici. Ztraci je i tam, kde ve snaze o laciny
kompromis se do nich shrnou vSechna fakta a vSechny reélie, aby
nakonec v pfesném, ale bezduchém konglomeratu veskeré zapasy
vyznély jako pouhé zmatky. Pti vytvareni historického povédomi
to pak vypada tak, Ze bud skacime svaté téch druhych, abychom
vztyili své vlastni, nebo sestavime jakysi pantheon odmocnénych
a sterilizovanych velikand.

Avsak ceské déjiny maji svou kontinuitu. Vzdy znovu zazni
hlas, jenz se zeptd na budoucnost ¢eského naroda a hleda pro
tuto orientaci spolubojovniky v téch, kte¥i nas predesli. Receno
slovy ucastnika ¢eského odboje proti nacistické okupaci, nepta-
me se po tom, ke které strané pattili ti ¢i oni odbojati, ale za co
bojovali.

Druhé nebezpedi ¢eského historického povédomi je dano tim,
ze vrcholna vzepéti Ceskych déjin maji podobu strmych vysin,
na nichz nebylo mozno se udrzet a rychle nasledoval pokles
do bazin. Zde pak ptichazi ke slovu nejen touha po ztraceném,
ale ¢astéji jen stesk,nebo jen bolestinstvi a za¢asté nenavist. Sta-
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vajici malost pottebuje strhnout déjiny na svou troven, rezignace
nechce slyset o boji. V posledni dobé se ozvala fada hlasi, jez svym
vykladem ¢eskych déjin (¢i jejich usekt) prozrazuji vlastni, snad
i neuvédomélé vychodisko, jimz je nevile ke svobodé.

Husitstvi nelze odbyt tim, Ze se ho dovolavala oficidlni, tehdy
jesté revolucionaiska ideologie padesatych let. Masaryktv zapas
nelze bagatelizovat poukazem na Mnichov. Svym chdpanim déjin
vypovidame o sobé, konfrontujeme se a jsme konfrontovani s vy-
klady jinymi.

Pokud chceme pokracovat v budoucnosti ¢eského naroda, pak
ndm nezbyva, nez abychom navazovali na jeho vlastni dosud uci-
néna zakladni rozhodnuti.

Jaroslav Meznik
Kriticky komenta¥ k dokumentu Charty 77
¢. 11/84 (Pravo na déjiny)

Dokument Pravo na déjiny se mi dostal do rukou pomérné poz-
dé. Az v tijnu 1984. Text sim mé vyprovokoval k tomu, abych
prispél do diskuse o tomto dokumentu, ktery probih4 mezi sig-
natafi Charty. Navazuji na ptispévek ¢tyt historika (Milose Héj-
ka, Milana Otédhala, Jaroslava Opata a Hany Mejdrové), s nimz
souhlasim. Jde mi pfedev$im o kvalitu a vérohodnost dokumen-
tu, zaméfuji se proto na ovéreni faktd, které uvadim. Proto také
opomijim zacatek a zavét textu, ktery obsahuje vétsinou obecné
uvahy a obecné soudy. Cituji vzdy vétu (nebo vice vét) a ptipojuji
komentat. Z kapitolek Instituce a lidé vybirdm jen nékteré useky,
kapitolu Pojeti déjin rozebiram celou s vyjimkou poslednich dvou
odstavct, které tvori zavér dokumentu.
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INSTITUCE

.V minulosti byly archivy vzdy také védeckymi institucemi a jejich
pracovnici aktivné védecky pracovali. Tak tomu dnes jiZ vitbec neni.
Pracovnici archivni fondy pouze spravuji, védecka prace se u nich
nejen nepredpoklada, ale byla by ¢imsi ,,podeztelym®.

Nepiesné. Archiviti fondy predevsim zpracovavaji. Rada
archivara nadale védecky pracuje (dikazy o tom lze lehce opat¥it
nahlédnutim do historickych sborniki a ¢asopisit), nékteti z nich
ovSem spiSe ve volném ¢ase. Podminky pro védeckou praci jsou
v raznych archivech rozdilné, nékteti vedouci védecké praci svych
podtizenych nepfteji.

»Zakladni edi¢ni fady, zahdjené namnoze jesté pred vznikem
samostatného ¢s. stitu, prestaly po druhé svétové valce vibec
existovat nebo zvolna zanikaji dodnes.

(...) Archiv ¢esky, na némz by bylo mozno pracovat neustile,
zustal netknuty, v fadé Kodex diplomaticus epistolaris regni Bohe-
miae, zalozené vr. 1904 Gustavem Fridrichem, vyslo po vélce Sest
svazku, prace pouhych dvou badateld.”

Nepresné. Edi¢ni prace u nis je skute¢né podcetiovana a §patné
organizovana, ale to, co o ni pise dokument, je naprosto nezasvé-
cené. Archiv ¢esky byl v poloviné 19. stoleti vyznamnou edici, ale
uz koncem 19. stoleti byla jeho koncepce zastaral; to je divod,
proc¢ prestal vychazet za prvni republiky. Pokud jde o Kodex: Sest
svazkt vydanych od 60. let je velmi dobra bilance (jen na okraji
podotykdm, Ze v1etech 1913-1942 nevysel Zadny!). Autor ¢&i autofi
dokumentu si neuvédomuji, o jakou naro¢nou edici v tomto p¥i-
padé jde. Nutno jesté dodat, Ze uvedenych Sest svazkt nevydali
dva, ale t#i editoti (J. Sebanek, S. Dugkova a Z. Kristan, ktery uzil
pozustalosti G. Friodricha.)
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»Jesté horsi je stav edi¢ni ¢innosti pro novéjsi obdobi. Jedinym
edi¢nim podnikem je totiz jeden svazek dokumentt k poddanské-
mu povstani r. 1775, vysly k dvoustému vyro¢i udalosti.”

Nepiesné. R. 1975 vydala E. Cariova Nejstarsi zpovédni pra-
meny 1570-1650, v posledni dobé E. Matéjek ¢ast moravského
lanového rejsttiku ze 17. stoleti. A. Verbik vydal rodinou kroniku
moravskych pismdkd z 18.-19. stoleti. Nemam pfesny ptehled,
edic bude urcité vic.

»Pro stoleti 19. a 20. védecké edice chybéji viibec, nejsou ostatné
k dispozici ani zdkladni chrestomatie®.

Nepresné. Odkazuji na ptispévek ¢tyt historika.

»Nasi hlavni védeckou instituci v oboru historiografie je Histo-

o

ricky ustav CSAV, ktery ma dnes asi sto zaméstnanctL.

Nepravdivé. Jak uz ukazali ¢tyti historikové, zadny Historic-
ky tstav CSAV neexistuje. Historicky tstav SAV je na Slovensku,
byvaly Historicky tstav CSAV byl v r. 1970 zrusen a na jeho misté
je Ustav ¢s. a svétovych déjin. — Pokud jde o podet zaméstnanci,
je nutno uvést, ze jde o celkovy pocet, tedy véetné pomocnych sil
a vfetné zameéstnanct knihovny.

,=UZ na prvni pohled je patrna ohromujici neplodnost této insti-
tuce, nemoznost, aby se v jejich zdech zrodila néjakd zdvaznéjsi
historicka prace, kterd by zaujala nasi vetejnost.”

Nepravdivé. Dostal jsem se do kuriézni situace délat advokata
ustavu, z néhoz jsem byl vyhozen. Ale to, co jsem citoval, je skute¢né
nehajitelné. Dokument ostatné citovanou vétou popira sam sebe,
protoze jinde (pravem) chvili jako ,relativné dobré” prvni dva svaz-
ky Ptehledu déjin Ceskoslovenska. Ale v tistavé vznikla ¥ada dal-
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gich dobrych praci, zvlasté od pracovniku, kteti se zabyvaji star$imi
obdobimi nagich déjin. A je i dost dél, ktera ,,zaujala nasi vefejnost”.
Stadi citovat jména t¥i autora: D. Trestik, J. Spévacek, J. Janacek.

,Kuptikladu déjinami stfedovéku se Historicky ustav CSAV
nezabyva a badani o této epose se redukuje pouze na tzv. krizi
feudalismu.”

Nepravdivé. Tato véta vlastné obsahuje t¥i nepravdy: 1) Histo-
ricky ustav CSAV neexistuje (o tom vyse). 2) Tzv. krizi feudalismu
se unds — pokud vim — nikdo specidlné nezabyva, tohoto sporného
problému (ktery je ovSem sporny a rizné interpretovan i v ofici-
alni historiografii) se ovSem dotykaji vice ¢i méné préce, které se
zabyvaji 14. a poc¢atkem 15. stoleti. 3) Sttedovékymi déjinami se
v Ustavu &s. a svétovych déjin zabyvaji D. Testik, B. Krzemienska,
J. Zemlitka, Z. Bohag, J. Spéviacek, J. Erzil, B. Kopickova, J. Polivka
a caste¢né J. Janacek. Z toho prvni t¥i (a ¢astecné i ¢tvrty a posled-
ni) zpracovavaji obdobi do 13. stoleti.

»Proto ma oddéleni starsich ceskych déjin, které ma pokryt ceské
déjiny az do r. 1848, pouze devét odbornych zaméstnancd, zatimco
oddéleni déjin ptirodnich véd, které do Historického ustavu vlastné
nepat#i, jich ma ¢trnict.”

Velmi problematické. Nechapu, pro¢ by do Ustavu ¢s. a svéto-
vych déjin nepattilo oddéleni déjin ptirodnich véd, které vzniklo
jesté v Historickém ustavu. Dnes je pfece jasné, Ze rozvoj pfirodnich
véd mél v historii obrovsky vyznam. A kde se ma badani v tomto
oboru sousttedovat? — Staréi obdobi je skute¢né dnes v UCSSD dost
zdecimované, ale k tomu, co ¥ikd dokument, je nutno dodat, Ze star-
$im obdobim se zabyva jen nékolik pracovnikq, kteti jsou zatazeni
do jinych oddéleni; odhaduji, Ze se star$imi déjinami zabyva tak
¢tvrtina v8ech odbornych a védeckych pracovniki tstavu.
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Nepravdivé. Cs. historikové (oficialni) byli na véech svétovych
historickych kongresech a zicastiuji se i dalsich kongrest a sym-
matikt (prosim neplést si to s diplomacii, diplomatika je pomocna
véda historickd), ktery byl letos na jate v Bavorsku, se zicastnili
¢tyti historikové z ¢eskych zemi. — Pokud si nékdo mysli, Ze pub-
likovat na Zapadé knizni historické dilo je snadné,je dosti naivni.
(Kolik knih publikoval v ciziné takovy velikan nasi historiografie,
jako byl Josef Pekat?). Presto byly nékteré knihy nasich autorta
na Zapadé vydany, a to nejen téch, ktefi u nds nemohou nebo
nemohli publikovat (J. Macek, R. Kalivoda, pochopitelné F. Graus,
ktery na Zapadé Zije), ale také téch, kteti publikovat mohou (napt.
I. Hlavacek). Clanki a studif bylo pochopitelné mnohem vic.

LIDE

»,Mdéme sice nékolik odborné fundovanych historikd, at jiz v His-
torickém tistavu nebo na filosofické fakulté UK, kteti jsou schopni
napsat zajimavou préci ...“

Snad nepravdivé, snad nepresné, snad Spatné formulo-
vané - netroufam si zatadit. Tedy zaprvé: odborné fundovanych
historiki mame potad jesté hodné, vétsina z nich muze i publiko-
vat (co je to vlastné ,nékolik“?); jen z historika, kteti se zabyvaji
stra$imi déjinami, bych mohl vypocitat snad i nékolik desitek, kte-
ti dovedou napsat z odborného hlediska zajimavou praci (ale co je
to vlastné ,zajimava prace?) Zadruhé: Kdybychom brali vétu, jak
je napsana v dokumentu, zcela doslova, museli bychom ji pocho-
pit tak, Ze jsou odborné fundovani historikové jen v Praze a jen
na Ustavu &s. a svétovych déjin a na filosofické fakulté, coz by byl
ovsem kolosédlni nesmysl. Snad je nejptijatelnéjsi je vysvétleni, ze

Autor (autoti) vlastné nechtéli napsat ,at jiz“. ale ,naptiklad®, ale
pak je to zase $patné formulované.
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»Zajem na skute¢ném rozvoji védniho oboru nema téméf nikdo.”

Nepravdivé. Kdyby nebyla spousta historikd, kteti maji svij
obor radi, vypadalo by to s nasi historiografii mnohem haf. Casto
jde ptitom o lidi, které k vlastni prici viibec nevede védomi, Ze
podle ni budou hodnoceni (protoze u nas lidi nejsou hodnoceni
podle kvality a kvantity prace, kterou odvadéji) a kteti ¢asto navic
vykonavaji i kus organiza¢ni prace.. Bez iniciativnosti a obéta-
vosti takovychto lidi by nemohly vychazet pravidelné sborniky
tak dobré urovné, jako jsou Folia historica bohemica, Historicka
demografie, Historicka geografie, Husitsky Tabor a dalsi (ptiklady
uvadim pouze z oblasti star$ich déjin). A to nemluvim o histori-
cich, kteti nemohou publikovat a kteti vydavaji sborniky samiz-
datové, pochopitelné vétsinou bez nejmensiho naroku na odménu
za organizac¢ni praci i dodané p¥ispévky.

POJETI DEJIN

»,Nenavazuje-li nase soucasnd historiografie na zZadnou tra-
dici, nezamysli-li se nad velkymi problémy ¢eskych déjin, jak to
¢inily celé generace nejlepsich historikd, neni to pouze proto, Ze
by pokladala dosavadni tradice za reakéni a prekonané a stavé-
la proti nim své pojeti. Soucasna historiografie totiz v podstaté
nemad o ¢em premyslet.“ Dokument se zde dotyka vaznych problé-
m1, s nékterymi jeho soudy lze souhlasit, jiné vsak musi narazit
na namitky. Tyka se to jiZ terminu ,nade sou¢asnd historiografie®,
na coz upozornili jiz ¢ty#i historikové. K nasi souc¢asné historiogra-
fii totiz nepatf#i jen ti historikové, kteti maji v soucasné historické
oficidlni védé nejsilnéjsi mocenské pozice, ale spousta historika
dalsich, v¢etné téch historikd, kteti publikuji jen v samizdatovych
sbornicich, a v¢etné historiki Zijicich v emigraci a publikujicich
pouze v zahranici (pochopitelné veetné autort katolickych). Mam
ostatné pochybnosti o tom, zda jakdkoli historiografie jako celek
muZe navazovat na néjakou tradici, pokud se touto tradici nemini
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neustalé usili po ziskdvani novych poznatka a rozhojnéni a zptes-
néni nasich védomosti, spojené navazovanim na vysledky ptred-
chozich generaci, coz je vlastni kazdé védé. Ale o to asi autorim
dokumentu zde nejde (museli by ostatné ptiznat, Ze zna¢na ¢ast
historikd u nés na tradici v tomto smyslu navazuje), kapitolka je
nadepsana ,Pojeti déjin“. V sou¢asné dobé oviem u nis nejsou
(alespor na oficidlnim féru) mozné diskuse mezi zastanci raznych
pojeti déjin, které jsou ptitom nezbytnou soudasti kulturniho Zivo-
ta kterékoli spole¢nosti, v tom ma dokument pravdu. — Posledni
citovand véta obsahuje tvrzeni netinosné pfehnané.

,Dostala se svym vnitinim rozpadem do slepé uli¢ky: nema
dnes Zadnou jednotnou koncepci, at jiz narodnich nebo svétovych
déjin.“

Bylo by viibec Zadouci, aby néjaka historiografie méla jednotnou
koncepci déjin? Ta soucasnd ji ma na papite. Uz to je krunytem,
ktery tizi historiky.

» -+ 2zadnd oficidlni instituce dnes naptiklad neni schopna zpra-
covat synteticky néjaké historické obdobi, at jiz z dvacatého stoleti
nebo ze stredovéku.”

Nepravdivé. Znovu musim upozornit na Piehled dé&jin Cesko-
slovenska. Jde pouze o ptehled, ktery zahrnuje prili$ $iroké obdo-
bi? Prosim, uvedu alespor dvé syntetické prace, které zpracova-
li ovSem jednotlivci, ne instituce (jak ostatné jinak): J. Janacek,
Ceské déjiny 1528-1547 (dvousvazkové, vychazejici ted v druhém
vydani), J. Valka, Bélohorska doba (Ceska spole¢nost v 15.-18. sto-
leti, IT) Praha 1983.

»Jejim zdkladnim problémem je naprosta metodologicka steri-
lita, ktera ji znemoznuje jakkoli se hnou z mista®“.
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Tyka se celé historiografie? Jak je mozné, Ze prece jen vychazeji
skute¢né dobré price?

»,Nékdo by mohl namitnout, jak je to mozné, kdyz se nase histo-
riografie ¥idi marxistickou metodologii, pricemz marxismus sam
je smérem vyrazné historizujicim. Ano, i fada historiografickych
kol na Zapadé se p¥iznava k marxistické inspiraci a jsou to ¢asto
gkoly vynikajici. Nage historiografie v$ak ztejmé pochopila mar-
xismus jako cestu mimo déjiny, jako uték od déjin®.

Na problemati¢nost tohoto soudu upozornili ¢ty¥i historikové.
Domnivam se, Ze zde dokument $patné odhadl a vysvétlil situaci.
»Jestlize tvrdosijné setrvava u predstavy “historie” jako neosobni
ideje vybavené néjakymi apriornimi zdkonitostmi a stalé zavira
o¢i pred vyznamem kultury, ndbozenstvi a ptedev$im svobodné
lidské déjinné subjektivity, pak opravdu nikdo nemuze pochopit
déjiny jinak nez sntsku $patnych ilustraci takové predstavy (retu-
$ovani a fal$ovani téchto $patnych ilustraci se docela samoziejmé
stane jejim hlavnim metodologickym principem).”

Nepresné. Vytky se jako celek sotva tykaji vSech historiki;
pokud jde o starsi déjiny, netykaji se vétsiny, zvlasté pokud jde
o roli kultury a nadbozenstvi.

,Dé&jiny bez ¢lovéka i bez Boha ptirozené nemohou mit Zadny
smysl — nesmime se tedy divit, Ze tradi¢ni spor o smysl ¢eskych
déjin rovnéz historiografii nic ne#ika.”

Jednostranné. Véta vzbudila takovy rozruch, Ze o ni mohu fici
jen stru¢né: vdokumentu Charty se objevit neméla; jako vyjadreni
jednotlivce nebo celé skupiny stejné smyslejicich by oviem vyslo-
vena byt mohla.
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,Vidél-li naptiklad Masaryk smysl ¢eskych déjin v humanismu
a Pekat v naboZenstvi, dnesni historici v Akademii viibec nevédi,
Ze by se na néjaky smysl déjin méli ptat.”

Nepravdivé. Dolozil to jiz (i cititem z Pekate) ptispévek ¢ty
historika. ,Jak tedy vypada pojeti ceskych déjin v soucasné his-
toriografii? Jednim z hlavnich prvka tohoto pojeti je antikfestan-
sky a anticirkevni postoj. Katolicka cirkev, kterd méla v ¢eskych
déjinach fundamentélni vyznam az po novoveék, tj. po osmnacté
okolnosti retarda¢nim ¢initelem, vzdy hréla potlacovatelskou roli,
protoze byla pouze velkym feudalem a ni¢im jinym.”

Nepresné. Znovu musim upozornit na nepfesné uzivani ter-
minu ,¢eskd historiografie“. Podle mého minéni je soucasti ceské
historiografie i Pelcova kniha o sv. Janu Nepomuckém, ktera byla
vydana (myslim) v Rimé. Ale i kdyZ emigrantskou a samizdatovou
¢ast ceské historiografie vyradime, jsou u nas vedené prace kato-
lickych autor, které z anticirkevniho postoje sotva lze podeziivat
(napt. J. Kadlece a V. Medka). A i kdybychom nebrali v tvahu tuto
tolerovanou cirkevni literaturu, jsou tvrzeni dokumentu neseriéz-
né ptehnana. Napt. v pracich o rané stiedovékych Cechach, které
uvedu ve svych dal$ich pozndmkach, neni cirkev li¢ena jako ,jed-
noznacné a za viech okolnosti retarda¢ni ¢&initel“. A tvrzeni, Ze
cirkev byla ,pouze velkym feuddlem a ni¢im jinym"“ by sotva $lo
v néjaké solidni sou¢asné historické prici najit. Autoti dokumentu
by se asi fadné zpotili, kdyby méli néktera sva tvrzeni dolozit!

»Do husitstvi nase historiografie nesleduje vyvoj kultury, pro-
toze jejim hlavnim nositelem byla cirkev, ale i vyvoj socidlnich
vztahl a mentality, protoZe i ty cirkev, resp. kfestanstvi vyrazné
formovalo.”
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Nepravdivé. KdyzZ jsem Cetl tuto vétu, nevéfil jsem svym ocim.
Ale abych se zbyte¢né nerozdiloval, uvedu radéji néjaka fakta.
Z praci vénovanych vytvarnému uméni uvedu alespon dvé roz-
sahlé knihy, kde je uvedena také dalsi (bohatd) literatura: A. Mer-
hautova — D. Ttestik: Romanské uméni v Cechach a na Moravé,
Praha 1983; Uméni doby poslednich Pfemyslovcti (autorsky kolek-
tiv, editor J. Kuthan), Roztoky 1982; prva z obou knih obsahuje
vynikajici vyklady, z nichZ by se autofi dokumentu dozvédéli mno-
ho i o socidlnich vztazich a mentalité. Z praci o literatute a déji-
nach mysleni upozornim aspoinl na bohatou literaturu (¢aste¢né
polemickou) o nasich nejstarsich legendach (O. Kralik, Z. Fiala, D.
Trestik, J. Ludvikovsky — tento nestor ¢eskych medievalistt vydal
znovu Kristidnovu legendu - i dalsi), na nova vydani preklada
Kosmovy, Dalimilovy a Zbraslavské kroniky s bohatymi poznam-
kami a vysvétlivkami a na vybornou knihu Antika a ¢eské déjiny.
A to nemluvim ani o literatute a kultutre doby Karlovy!

,Déjiny jsou stereotypné redukoviny na zakladni fakta z poli-
tickych déjin a na vyvoj ekonomiky, pfi¢emz je jasné, Ze ani jedno
ani druhé nelze bez naboZenstvi a kultury pochopit.”

Nepravdivé. Nepravdiva je prvni polovina véty; o tom, jaka
pozornost je dnes vénovand kulturnimu vyvoji, viz mou pied-
chozi poznamku; socidlnimu vyvoji byla také vénovana zna¢na
pozornost. Ale domnivam se, Ze v soucasnych pracich tykajicich
se predhusitského obdobi se ptihlizi i k vyznamu ndboZenstvi, jak
to poZzaduje druha ¢ast véty.

Vzdyt je znamo, ze stfedovéky stat cesky vznikl v souvislosti
s prijetim ktestanstvi, Ze fada svétcl uctivanych po celd staleti
(sv. Vaclav, Vojtéch, Prokop, Jan Nepomucky) byla centry, okolo
nichZ se organizoval a rozvijel narodni zivot politicky a kulturni.“
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Tvrzeni prvni véty se uznava celkem vseobecné. Druha ¢ast véty
v eskych déjinach neni pochyby. Ale 1ze skute¢né ¥ici, Ze byli neu-
stale centry narodniho Zivota? Poklddam to za pfehnané. Zvlastni
je, Ze v fadé svétch byl uveden i Jan Nepomucky. Pokud se véta
zabyva predhusitskym obdobim (jak by vyplyvalo z kontextu), pak
tam Jan Nepomucky nepatti, kdyz v této dobé Zil (svatofecen byl
az v 18. stoleti; jak ukazal J. Pekat, byl uctivan jiz v dobé predbélo-
horské, ale v izkém okruhu prazské kapituly). Pokud se véta tyka
¢eskych déjin az do 18. stoleti, nemél byt mezi svétci uveden i Jan
Hus, kterého v 15. a 16. stoleti poklddala zna¢na ¢4st nageho naro-
da za svatého? ,Kfestanstvi a cirkev nas vzdy spojovaly s déjinami
Evropy. Sou¢asna historiografie vSak zajima teprve tzv. prvni krize
feudalismu, husitska revoluce.”

Nepravdivé. Uved! jsem nékteré tituly knih, které se tykaji
déjin 10-13. stoleti. Uvedu jesté fadu badateld, kteti v poslednich
letech publikovali dulezitéjsi studie, tykajici se predhusitskych
¢eskych déjin (jde pouze o historiky, a navic jen o ty, na které
jsem si vzpomnél): D. Ttestik, R. Novy, I. Hlavacek, J. Bystticky,
S. Dugkova, Z. Hladikova, E. Krzeminska, J. Zemli¢ka, J. Janacek,
Z. Bohag, J. Polivka, J. Spévacek, J. Vilka, F. Hoffman, J. Kejt, E
Smahel, I. Rakova, E. Zilinskyj. Staci? Znovu zduraziuji, fada neni
zdaleka plnd a vybér je do zna¢né miry ndhodny. Termin , pfed-

.....

od pocatku po husitskou revoluci).

»10 je také prvni obdobi, kdy se za¢ind vénovat pozornost du-
chovnim a kulturnim jevam.

Nepravdivé. Doklady jsem jiz uvedl. ,Ovsem v jaké podobé! Jiz

od 50. let bylo vynaloZeno usili najit v husitstvi néco, co v ném
nikdy nebylo, co vsak vyhovovalo ideologickym schémattm: prv-
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ky raného kapitalismu ¢i projevy kulturotvorné energie naroda,
udajné cesky demokratismus atd.”

Nepravdivé. Dokument je fantasticky: nasel v nasi historio-
grafii néco, co tam skute¢né nikdy nebylo. Myslim tim ty prvky
raného kapitalismu v husitstvi. Marxisti¢ti historikové z 50. let
nazyvali husitskou revoluci husitskym revolu¢nim hnutim pra-
vé proto, Ze tam ty prvky kapitalismu ani burZoasii nenalézali.
Pak ptisel v 60. letech Kalivoda s tim, Ze husitstvi pfece jen byla
rané burzoazni revoluce. Ale ani on nemluvil o raném kapitalismu,
podle ného byla uz sama zbozZni vyroba a penézni sména prvkem
podryvajicim feudalni #¥ad, k rané burZoazni revoluci jesté nemu-
sela byt burzoazie, stacilo méstanstvo. — Pokud jde o husitstvi jako
projev kulturotvorné energie naroda, snad to nékdy nékdo rekl,
pfizndm se, Ze nevim, ale na marxistu to moc nevypada. - Pokud
jde o ¢esky demokratismus v husitstvi, to je myslenka uz 19. sto-
leti, vlastné uz E Palacky. ,V pojeti husitstvi se koncentrovanym
zpusobem projevuji vechny iluze a omyly hasi historiografie.”

Mam nechat bez komentate? Podle mého minéni se ve zmin-
kach dokumentu o husitstvi a pfedhusitské dobé koncentrova-
nym zpusobem projevuji neznalosti jeho autort o ¢eské histori-
ografii.

»Dal$im obdobim, kterému je vénovana opét pozornost, je Sest-
nacté a sedmnécté stoleti, protoze zde se odehraval zapas urcité
¢asti Cech a Moravy s Habsburky.

Dokument naznacuje, Ze ¢eska historiografie vénuje mensi po-
zornost déjindm mezi husitskou revoluci a nastupem Habsbur-
ka, coz je do jisté miry pravda (i kdyz nékteré studie se tohoto
obdobi také tykaji). O tom, zda se nékteti historikové vénuji 16.
a 17. stoleti proto, Ze v té dobé probihal zipas stav s Habsbur-
ky, netroufam si soudit. Spi§ ale soudim, Ze Bila hora byla nato-

1821



lik klicovou udalosti v nasich déjinach, ze historikové pocitovali
a pocituji potfebu vysvétlit, pro¢ k této katastrofalni zalezitosti
¢eskych déjin doslo. Kromé toho je 16. stoleti zajimavé — budiz
teCeno zcela uptimné - zachovalo se z ného uz mnohem vétsi
mnozstvi prament, nez ze stoleti pfedchozich a vétsina z téchto
prament je psana Cesky.

»Habsburkové jsou dal$im strasidlem ¢eské historiografie. Vzdy
negativni, vzdy reakéni. V soucasné oficidlni historiografii nema-
me jedinou seridzni praci o této dynastii ¢eskych krala a jediné

Vv,

. s e e ’ v 7z vee “«
pravdivéjsi zhodnoceni jejich vyznamu pro nase a evropské déjiny.

Na rozdil od autort dokumentu se domnivam, Ze v soucasné
dobé prevlada u historikd ve vztahu k jednotlivym habsburskym
panovnikam spise klidny a vécny vztah (srv. Nap#. J. Janacek
v Ceskych déjinach 1526-1547). Né&jakou souhrnnou védeckou
praci o Habsburcich sice nemame, (nicméné neddvno vysla kniha
J. Galandauera a jeho kolegy, na jehoz jméno si nevzpominam,
Osud tranu habsburského, ktera li¢ila déjiny rodu od pocatku,
av partiich tykajicich se starsich obdobi nebyla $patn4, ale to neslo
o praci védeckou), ale mam dojem, Ze se néco takového obecné ani
nepostrada.. Historickych témat je tolik, Ze se véechna (i p#i obrov-
ském mnozstvi historiki1)) délat nedaji. Pokud jde o zhodnoceni
vyznamu Habsburkd v ¢eskych déjinach, to bude vzdy do znac-
né miry zaviset na pojeti téchto déjin. Ur¢ita ¢ast historika bude
néco takového ostatné odmitat s odtitvodnénim, Ze lze hodnotit
jednotlivé panovniky a ptisobeni dynastie v uréitém obdobi, ale
hodnotit jako celek dlouhou fadu panovnika raznych kvalit a raz-
ného zaméreni, jakou tvoti Habsburkové a Habsburkové — Lotrin-
kové v 16. az 20. stoleti, je jako védecky tkol neptipustné. Nékteti
historikové se ostatné podivuji i skute¢nosti, Ze dokument mluvi
o Habsburcich jako o dynastii ¢eskych krala: Tento titul sice méli
a Ferdinand I. byl ¥ddné ceskymi stavy zvolen za ceského krile,
ale od r. 1526 jen jeden z nich sidlil v Praze a v 18. a 19. stoleti se
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nékteti nedali za ¢eské krale korunovat a ukazovali tim, Ze ¢eské
zemé jsou pro né jen provincii jejich #ise.

,Odtud také naprosté mléeni o ¢eské slechté a jeji d&jinné dloze.”

Nepresné. Nelze mluvit o mléeni o ¢eské slechté. Naopak,
v posledni dobé je mezi historiky ziejmé zvyseny zdjem o studi-
um ceské i moravské Slechty. Srv. K tomu sbornik Promény feu-
délni t¥idy v pozdnim feudalismu, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1976, 1 a sbornik Historicka geografie
18, 1979; dalsi literaturu pravidelné zachycuje sbornik Husitsky
Tabor, pokud jde o literaturu o 13.-15. stoleti. O funkci $lechty se
ovsem pise jen v ramci praci tykajicich se dil¢ich obdobi.

»Konflikt s Habsburky v 16. a 17. stoleti je zpracovan na roviné
politickych udalosti a ekonomického vyvoje; zcela viak chybi ana-
lyza nadbozenskych a narodnostnich poméra. Zde vladnou dodnes
neuvétitelné myty.

Nepravdivé. At jiz jde o Janackovy Ceské déjiny 1526-1547,
Valkovu Bélohorskou dobu nebo konec koncti i P¥ehled déjin Ces-
koslovenska /2 (nemluvé o tadé dalsich praci), nelze ¥ici, Ze by
se ndbozenské a ndrodnostni poméry prehlizeli. O ndrodnostnim
vyvoji Cech a Moravy publikoval v 1. poloviné 70. let jednu nebo
dvé studie A. Mika. Pokud se dnes neobjevuje tolik praci, tykaji-
cich se ndbozenskych poméri jako dtive, je to zéasti zptisobeno
i tim, Ze se star$i literatura zna¢né zamérovala na tuto otazku
a pravé v zajmu komplexniho pohledu bylo nutno studovat otaz-
ky jiné. Jaké myty vladnou v nasi historiografii o nabozenskych
a narodnostnich pomérech v 10.-17. stoleti, to by museli autoti
dokumentu nejdfive dokazat.

»ITicetiletou vilkou jako by pro nasi historiografii skoncily déji-
ny. O 17. a 18. stoleti nemame jedinou syntetickou praci, prvni
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knihy se objevuji az 0 19. stol., pfesnéji fe¢eno o jeho druhé polo-
viné. Jen o socialnich, kulturnich a védeckych pomérech této doby
existuje nékolik pomérné zasvécenych praci.”

Castecné nepravdivé, ¢iste¢né nep¥esné, v kazdém ptipa-
dé ponékud zmatené. Tteti véta vyvraci prvou.: jestlize vznikly
zasvécené prdce, nelze ¥ici, Ze pro nasi historiografii skonéily ceské
déjiny. V poslednich letech vyslo (kromé studii a ¢lankd) o tom-
to obdobi nékolik knih.: o Magnim, Albinovi, Sporkovi, sbornik
o povstani z roku 1680 (Ceska Lipa 1982) a jiz zminéna prace
J. Valky Ceska spole¢nost v 15.-18. stoleti (II. Bélohorska doba)
dovedené az do r. 1680. Knih bylo nepochybné jesté vice; pisi
tituly, na které jsem si vzpomnél, musim také dodat, Ze se timto
obdobim nezabyvam. Posledné uvedena kniha - kterd ovsem vysla
pouze v podobé vysokogkolskych skript — pfedstavuje pozadova-
nou syntézu, zachycujici ovSem zatim jen ¢ast pobélohorského
obdobi, doufejme, Ze se dockdme pokracovini. O tom, Ze je ma
autor promyslené, svéd¢ijeho vynikajici syntetizujici prace Many-
rismus a baroko v ¢eské kultute 17. a 1. polov. 18. stoleti (Studia
Comeniana historica 19/1978).

Ptehledny obraz lze ziskat ze star$i prace A. Klimy (1961 - dnes
v mnohém prekonané) a pochopitelné z prehledu déjin Ceskoslo-
venska 1/2.

»Dluh historiografie vii¢i dal$im obdobim ¢eskych déjin nebu-
deme ani rozebirat, protoze vznik republiky na tom neni lépe nez
baroko, a o odboji za 2. druhé svétové valky bylo v poslednich
desetiletich vymysleno tolik legend, bezostysné glorifikujicich
stoupence budouci moci a stejné bezostysné difamujicich jejich
odptrce, pticem? ti prezivsi prodélali nékolikeré prefazeniz jedné
kategorie do druhé, Ze ¢lovék Zasne nad pestrosti a pfizpasobivou
pohotovosti ndrodni fantazie. Se seriézni historiografii to véak ma
opravdu malo spole¢ného.”
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Nové ¢eské déjiny jsou v dokumentu odbyty az prili§ strucné
a nediferencované. Celé 19. stoleti auto#i dokumentu zcela pte-
skodili. Pritom na historiky, kteti se zabyvaji druhou polovinou
tohoto stoleti se vyrazné zesiluje politicky a ideologicky tlak, ktery
jim u nékterych témat neumoznuje svobodné badat a svobodné
publikovat. Tento tlak pak nadale sili na historiky, zabyvajici se
20. stoletim. Proto se také domnivam, Ze vznik prvni republiky
je na tom mnohem hit nez baroko. Obraz, ktery nam oficidlni
historiografie poskytuje o modernich ceskych déjinach, je nepo-
chybné poktiveny. Pfitom to v8ak neznamend, Ze by viechno, co
bylo publikovino o tomto obdobi bylo $patné.

Co tici na zavér? Radéji nic, ¢tendt si udéla zavéry sam. Za sebe
mohu ¥ici jen to, Ze jsem velmi smutny.
Nakonec se omlouvam za spoustu preklept a stylistickych pte-

stupkt ve svém komentati; naprostou vét$inu jsem psal bez kon-
ceptu pfimo do stroje.

17.11.1984

Frantisek Samalik
O integralnim katolicismu a Durychové pojeti
ceskych déjin

Paralelni restaura¢ni tendence v katolictvi, set¥asajici osvice-
necké prvky, jimiz prosdkla a dobyvajici byvalé mocenské pozice,
znamenala ndvrat k mentalité a metoddm témé¥ protireformac-
nim (vnitfné se lomila na rakouskou a fimskou). Seidlerova uvadi
soubor navrhu kole¢ského arcibiskupa (1822), oziejmujici smér
této restaura¢ni ofenzivy: zostfit cenzuru a prohledavat knih-
kupectvi, aby se nerozsitovaly zakdzané knihy; zakazat najima-
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ni cizincd za vychovatele; trestat tézké a zjevné htisniky (napt.
posmeévace ndbozenstvi) podle zdkona Ferdinanda I.; zvysit trest-
ni pravomoc cirkve; zavést dozor nad divadly, zakazat kocovné
divadelni spole¢nosti, zakazat navstévy divadel mlddezi; za pro-
fesory ustanovovat pouze katoliky a pozadovat od nich faratem
vydané vysvédceni o beztthonnosti mravi; od studentt vyzado-
vat zpovédni vysvédceni a zvétsit pocet povinnych bohosluzeb;
na prazdninach postavit studenty pod dozor mistnich fararu ...
Croce napsal: prvni misto mezi odpirci liberalismu ,,méla a muse-
la mit cirkev ¥imskokatolicka, jez je dislednym logickym opakem
liberdlniho idedlu a od prvniho objeveni tohoto ideélu si to uvédo-
movala a stavéla se proti nému.”

Ackoli teze o ,logickém opaku®je v nasi dobé nanejvys zpochyb-
néna, restaura¢ni praxe ji potvrzovala. Tehdy opravdu ,bylo nutno
prisné bdit a bojovat s katolictvim politickym, jez mélo zna¢ny
vyznam jednak oporou, kterou skytalo konzervativnim a reak¢-
nim rezimm, jednak tim,, Ze mohlo podnitit davy prostého lidu,
zvlasté venkovského* (Croce). Cirkev ptejala politické funkce
a osvojila si ,partijni mentalitu“ (Besanson). V souladu s onou
tradici, ktera ji nedovolovala vyrovnat se s modernimi proudy,
ktera ji privadéla k diskreditujicim koalicim s archaickymi t¥ida-
mi a rezimy. Zajisté ve Francii se probouzi i katolickd moderna,
novokatolictvi Lammenaisovo, které navazuje kontakt s novymi
tfidami a idedly, slu¢uje se s nimi a zachovava se v nich. Prertsta
hranice Francie a vede k riznym variantdm koexistence individu-
alni a kolektivistické (ndrodni) svobody s katolictvim. Na rozdil
od ¢irych reakciona#t — #ikd Sanctis — nepopird neokatolicismus
ideje 89 roku, liberdlni a vlastenecké, ale chce je smifit s ndbozen-
skym citem, dokazat, Ze jsou vlastné totozné s idejemi prvotniho
kiestanstvi; a¢ zdanlivé reak¢ni, mél vést k novému rozvoji revo-
luce na zakladé pevnéjsim a rozumnéjsim. Susta ho nazyva libe-
ralnim ultramontanstvim, nebot v jeho intencich byla vedle smiru
nabozenstvi se svobodou i koalice Rima s lidem a narody., nejen
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s panovniky. Rim oviem toto hnuti zavrhl (1832) spolu s pozadav-
ky svobody tisku, slova a svédomi. Zfetel k novym ¢astim, chceme-
li, mtZeme vidét v jeho zdvojeném dirazu na povinnosti naro-
da k poslusnosti a panovnika k spravedlnosti. Hnuti tim ovSem
nebylo pohibeno, budoucnost byla ostatné na jeho strané, tfebaze
ji vyjadrilo s dobové podminénou deformaci. Podle Besansona
presel Lammenais od konzervativni utopie k progresivni utopii
a na jejim zdkladé zbudoval kolektivistickou (a tedy antiliberal-
ni) vizi svobody, opfenou o svébytnou teologii pokroku. Soudi, zZe
produkt této tendence ,lammenaisismus pronikl do tkdné fran-
couzského katolicismu, zvlasté do jeho ,protetického sméru; fadi
k nému Péguyho, Bloye, Sangniera, Mouniera atd. V tomto proudu
byl ,liberalismus“ zpochybriovan u jednéch z pravéjsich, u druhych
z levéjsich pozic, jednou militantnéji, podruhé sentimentalnéji ...

Tato a dalsi jména vedou u nds pres Josefa Floridna a Starou
Rigi k »integralnimu katolicismu® Radu, Obnovy. Zazemim Fran-
couzu byla ovéem mohutna tradice politicka a kulturni, ztélesné-
na v existujici socidlni struktute, kdeZto u nds tomu bylo jinak.
Zaklinéni francouzskych vlivii do ceské skute¢nosti bylo proto
obtizné, odtud i kirec¢ovitost ,barokni tradice® a z ni odvozeného
naroku na hegemonii. Proto také ztstaval tento proud , elita¥skou”
zalezitosti, nebyl-li ptreveden do ,lidové polohy“. Nemdm oviem
na mysli ,levicovy obchvat®, ktery je v této elitni koncepci vic
projevem ,antiburzoustvi® nez ktestanského humanismu, anti-
burzoustvi ve smyslu opozice k liberdlni demokracii a individua-
lismu. Je spojen s katolictvim ktecovitym a vypinavym, zname je
u Durycha (L.Jehli¢ka); je nutno i jeho katolictvi charakterizovat
jako katolicismus bez ktestanstvi. Cepovo dilo je v této ,lidové
poloze®, a a¢koli sdilel averzi integralnich katolika viéi ,,masary-
kovské demokracii, patti — zakotvenim v domaci pidé - k sebe-
uvédoméni ,narodni duse”, k sebeuvédoméni moralnimu v tom
nejvys$sim smyslu. Nebot kazdy lidsky zivot je v ném moznosti
distojného, opravdového lidstvi (inspiraénim zdrojem muze byt
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pro obraznost basnika - katolika nauka o individualni cené kazdé
lidské duse, vykoupené krvi Kristovou, o jejim zvla$tnim tukolu
na této zemi, o tom, Ze na kazdé lidské dusi zvlasté spociva oko
Bozich umyslu, které se projevuje tfebas jednou za Zivot, v podo-
bé infinitesimalni, ale dostate¢né, aby pfevazily v rozhodujicim
okamziku vahadla lidskych osudut ... kazdy lidsky zivot je dilezity
a nezménitelny ... Zadny ¢lovék nemiize sim sebe zahubit, ba ani
znetvotit a poniZit tak, aby jeho zuboZenou strankou neprobleskla
chvilemi i zate jeho kralovského pavodu®. Ackoli to zjistych pohle-
dd zni paradoxné a kacitsky, touto orientaci je ¢i pfinejmensim
mize byt Cepovo dilo integrélni slozkou ,masarykovské demo-
kracie®, ptirozené ideélu této demokracie.

Nic neukazuje lépe nez ony obtize pti zakotveni integrilniho
katolicismu do ¢eské tradice nez Durychovo dvoji pojeti Bilé hory.
Prvni je z roku 1924: ,Bild hora vola. A az je$té jednou zavola,
pamatujte si to, ¢esti katolici, pak vase misto jest tam, kde jest
¢esky ndrod, at jest na druhé strané kdokoliv. I kdybyste si méli
zaslouZit nazvu Izrael, tj. bojovnik Bozi. Bud budete poraZeni
a zahynete u Hvézdy. Nebo zvitézite. Pak si miZete predikanty
a jiny ksindl ptibijeti za jazyky, ke koliim, nebot to jsou normalni
a chvalyhodné zakony vitézi. Ale vase misto jest tam, kde jest
narod a jenom tvor lysy a prasivy ¢iha tak, jak ¢ihaly panské hye-
ny, aZ se bitva rozhodne bez nich. - Dbejte, at nikoho mezi nami
nenakazi ptiklad Slavatav!®

Druhé pochazi z roku 1937: ,My jsme vlastnimi dédici této
zemé, nebot my vyznavame katolickou viru. I slusi se, abychom
se drzeli vseho, co skrze tuto viru bylo dino nasemu narodu, neci-
nime v této véci Zddného ustupku, nebot dosti jsme mohli poznati
odpirce své... Kdo tedy byl porazen na Bilé hote, at Zeli! My jsme
to nebyli. My se k tomu dni hlasime vdé¢né a hrdé. Byl to den
naseho osvobozeni prvorozenych a prostych synt tohoto néro-
da...My také tvrdime, Ze na Bilé hote nebyl nirod porazen, nybrz
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osvobozen od neptatel nejnebezpecnéjsich a nejhorsich. ... Jsme
narodem vitéznym a nestojicim o to, aby nas nékdo nutil k uctiva-
ni porazky, ktera se netykala nas. Kdo chce porazku uctivati, az ji
uctivd! KaZzdému co mu pat#i. A ndm patti vitézstvi ... Nenahlizi-
me, ze bychom méli s kymkoli o tom rokovati, nebot mame své
pravo a o vécech samoziejmych se nediskutuje.”

Oba texty jsou na vysost povazlivé, z obou mluvi autoritativni
intolerance, ktera nechce nic védét o svobodé pro jinak smyslejici,
pro lidi jiné viry.

Ale jesté povazlivéjsi — v ,prizemné” politické roviné - je to,
Ze tato zpupna fe¢ je pouhou ktec¢i. Nebot méla-li francouzska
katolicka pravice — a v nasem sousedstvi treba polska a madar-
skd — néjaké opravdu své ,vitézné tradice“a k nim zivé a vlivné
sily, Durychovo ,vitézstvi“ je problematické, odedavna izolova-
né iv prostfedi ,katolického naroda“. Jehli¢kova kniha (rukopis),
ackoli o této vysoké orientaci integrilniho katolicismu referu-
je jakymsi zlehéenym ténem (,Masaryk nadm byl protivny jako
¢inze"“) ukazuje véechnu oddalenost tohoto elitatského katolicis-
mu od ,lidového” katolicismu v t¥icatych letech. Jeji lehkovazné
ladéni pisobi smiflivé, kritika ,masarykovské demokracie® a jejich
tradic, jez vybuchla po Mnichovu a ktera se tehdy i pfedtim misty
aZ prolinala s fagizujicimi elementy, mize tedy byt néjak zneutra-
lizovéana. Pise, Ze po Mnichovu se vétsina lidi domnivala (pfedtim
ovsem popfrel, Ze by Bene§ mohl byt v této véci jasnoztivéjsi), ze
Hitler opravdu nechce ani jednoho Cecha a e republika pretrva
v novych hranicich: ,Z pfesvédceni o mozné samostatné existenci
¢eského naroda vyplyvala i politika ¢eskych lidi (politikd, Zurna-
list atd.) po Mnichové. Lidé ,zprava“ se oviem domnivali, Ze tato
ypolitika“ (tj. i kultura) nebude nadale na zakladech levicovych,
zidovskych a zednatskych, ale na zdkladech narodnich a kfestan-
skych. Odtud nejedno ptikré slovo — mozna i nezaslouzené - proti
byvalé politice prvni republiky a zejména levici.”
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Necht si kazdy rozhodne, zda v tragickych pomnichovskych
dnech to vic znamenalo regenera¢ni orientaci nebo zmate¢nou
desorientaci. Kritika vzdy a zvlasté v dobé tak kritické nemilo-
srdné z4da ,nadpartajni“ odpovédnost, o znalosti ani nemluvé.
V politice znamena nejen filosofickou a kulturni, nybrz predevsim
praktickou alternativu. Hlasy, v nichZ se proti ,zidovstvi® a ,zed-
natstvi“ pozvedd koruna a korouhev svatovaclavska jako nadéje
a spasa, v nichZ nostalgicky zni vzpominka na pokoteni slechty
atd...., jsou — jako politické a ak¢ni terminy - stejné matné jako
naivni. Jde tu sice ptedev$im o duchovni oblast (nikoli ,vojen-
skou®, Jehli¢kovi je cizi radikalni kritika Bene$ova ,kapitulant-
stvi®), nez i tak tato koruna a tato korouhev vzptimuji narodni
patet a zpeviiuji odolnost ndroda pravé sepétim s osudem a situaci
naroda, s osudem, jehoZ organickou slozkou byl i pfedmnichovsky
rezim. Korouhev, vzty¢ena proti nému, se stava korouhvi ,strany®,
neni uz korouhvi ndroda, zdrceného Mnichovem. Svatovaclavska
korouhev - jeji ndrodni funkce - nemize v liberalizaci® ptili§
zaostavat za liberalizaci ndroda ani tam, kde vsichni maji ,své
pravo“, nesette hloubkovou a konfliktni diferenciaci spole¢nosti.
Jehlicka pige: ,Cesky narod byl autentickym nirodem naposled
v baroku. Pateti tohoto naroda nebylo ovsem narodni védomi, tim
méné néjaky nacionalismus, ktery se objevil, péstovan Vidni, az
béhem napoleonskych valek, ale katolictvi®. Ale soudrznost toho-
to ,autentického naroda“, jeho ukdznéné podtizovani socidlnim
pomérim neni jen dilem katolictvi, nybrz socidlné politické ori-
entace. Nejde pouze o katolictvi, nybrz — a jesté vic — i o ukdziujici
tad, v ném?z se sila a idea vzdjemné prostupuji, ¥ad, nadfazeny
svobodé, k némuz se v moderni dobé spélo predevsim nekatolic-
kymi cestami.

uto linii demonstroval i nazev jednoho z ¢asopist integral-
Tuto 1 d t 1 dnoh t 1
niho katolicismu - ,Rad“. Avsak nakolik 19. stoleti takové sym-
boly, jako ,,svatovaclavska korouhev®, ,svatostépanska koruna®.
,svata fise fimska“, Panna Marie Censtochovska, ¢i Velehrad uz

1911



nacionalizovalo a demokratizovalo, natolik se tato antiliberalni ¢i
antidemokraticka vize ¥ddu rozchézela s ¢eskou moderni tradici.
Politickoideovy nezdar ¢eského integralniho katolicismu - na roz-
dil od Slovenska - byl neodvratny, nebot uvolnéna pravice rostla
z moderni tradice a modernich konflikt(, nepottebovala toto anti-
kvarni posvéceni, a to ji také nemohlo konkurovat.

Zajisté i integralni katolici byli soucasni, volba barokni tradice
je dodate¢nou oporou uz hotového nazoru na ptitomny stav a tato
volba byla svym zptisobem nutnosti. Nebot jina alternativa — cyri-
lometodéjska tradice — byla sice uz ptedem ,narodni“ vnitfnim
pozitivnim obsahem i ,antinémeckou” funkdi, ale zato odvadéla
od klubka evropskych problému a ani kulturné nebyla tak inspira-
tivni. Pro tuto orientaci nebyla tedy p¥itazliva a pozdni A. Vysko-
¢il ji zapdji do déjinné kontinuity ¢eského katolictvi (ktestanstvi)
ivlivem ,americké” studie Romana Jakobsona. A zajisté byla volba
»baroka“ijakousi bariérou proti tomu, aby se tato koncepce ,,ées-
stvi® inspirovala v tehdejsich cizich ohniscich budovéni ,#add",
pravych ilevych: v Rimé, Berling, Moskve.

Jehli¢kova kniha - ta ma na svédomi, Ze se k témto vécem zno-
vu vracim — naznacluje, Ze nezdar této orientace souvisi s upad-
kem katolicismu, ktery zacal v josefinstvi, pokra¢oval v obrozeni
a pak v politizaci katolicismu: to vSe odvracelo knéze a katoliky
od jejich nejvlastnéjsiho poslani k reformam, k probuzeni narod-
niho védomi atd. Besanson - z jistych liberdlnich pozic — mluvi
(pro Francii) o zvld$tnim vyclenéni cirkve z ostatnich instituci,
statnich a spolecenskych, v jehoz zdrojich je jeji mnohostranné
vykofenéni: od napoleonského konkordatu pres odluku od statu
toto vykotenéni postupovalo a vedlo az ke zrodu , partajni menta-
lity“ cirkve, k pohrdédni obycejnymi véricimi, k vzrastajici nechuti
ke svétu, k eschatologicko-revolu¢ni exaltaci a dokonce az k ideo-
logii ,,militantismu®. U nds toto vykofenéni souvisi s postupujicim
rozkladem koalice triinu a oltére, ktery po obnové konstitu¢ni éry
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(1860) uz nema nadéji na restaura¢ni zbrzdéni. Znamenal odda-
lovéni cirkve od politickych a kulturné pedagogickych funkdi, jeji
zatlacovani do nové, jejim tradicim cizi situace. Ndhradou za tuto
poztricenou ucast na moci bylo spolkateni a politikateni, ,kleri-
kalismus® v jazyku liberdld, které Jehlicka neméné ostte odsuzuje.
Proti nému se pozvedlo hnuti katolické obnovy z onéch starofis-
skych podnéti, jez viak na konci — u Durycha a jinych — znovu
vyustilo v mocensky narok, ktery vsak uz byl nemyslitelny bez
politické organizace (ani kuridzni , farska republika® se bez ni neo-
besla). I nyni se sem tam objevuji ideové navraty k této nepoda-
fené orientaci snad v nadéji, ze velka deziluze ze selhani ideologii
i zmatky i nejistoty souc¢asného svéta ji daji vétsi pritazlivost. Nez
i tak je v jejich zazemi néco hlubsiho, pocit potfeby ,krestanské
obnovy“. Nebot ony nezdary se netykaji katolicismu jako tako-
vého, nybrz jako ,antiliberalni“ formace, zamitajici nové proudy
jako celek. Regenerace muze byt ovSem pojata jak v duchu eku-
menismu, ,liberalismu® a socidlni spravedlnosti, tak v duchu oné
konzervativné pravicové linie, nebot disledky mohutného $oku
z povéle¢ného vyvoje jsou nevypocitatelné.

(Text je tiryvkem z obsirného dila Uvahy o déjindch ceské politiky, dil

I. — Ndrodni obrozeni, kniha V., kapitola 2 — Duch a praktiky svatoali-
anéni restaurace, str. 469-483, Praha 1984, samizdat).
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HLASY K CESKYM DEJINAM II.

Milan Hiibl
Hlasy k ceskym déjinam II.

Pokracovdni diskuse
Uvodem

Prvni ¢4st diskuse textu Pravo na déjiny byla zahrnuta do sbor-
niku Hlasy k ¢eskym déjindm. ProtoZe se dodate¢né podatilo opat-
tit jesté dalsi diskusni texty k této fazi diskuse, kterd navic s dosti
velkou vehemenci pokracovala i po¢atkem roku 1985, objevila se
naléhava potfeba shromazdit dalsi pfispévky do nového sborniku.
V zajmu kontinuity budiz nazvan Hlasy k ¢eskym déjindam II.

Druhy dil je uveden textem sdéleni mluv¢ich Charty 77. Nasle-
duje je$té dodate¢né ucastniky autorizovany zdznam Brnénské
diskuse z listopadu 1984. Vystoupeni jednotlivci jsou oznacena
kryptogramem. Néktefi z ucastnikd zvefejnili svd vystoupeni
v plném textu pod vlastnimi jmény, jako historik Jaroslav Meznik
a filolog dr. Radomir Maly (viz Hlasy k ¢eskym dé&jindm I.). Nyni
je k dispozici rekapitulace sociologa Jaroslava Sabaty s pedcho-
zi poznamkou Petra Uhla, vysvétlujici, za jakych okolnosti doslo
k vyméné nazort mezi Uhlem a Sabatou. Do této faze diskuse
patti rovnéz Hlas k ¢eskym déjinam od Ladislava Jehlicky.

Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény (od anonymniho
autora textu Pravo na déjiny) zasahuji druhou fazi diskuse. Obsir-
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né odpovédél Jaroslav Meznik ptispévkem Podruhé a naposled ...
Nésleduje vystoupeni Petra Uhla, v§imajici si kriticky pravodnich
jevi a moralni stranky této pre. Jan K¥en se ve své stru¢né lapi-
dédrnosti vyjadril k zakladni metodologické vadé spornych textt
a diagnostikuje ji jako dosud nevylé¢enou nemoc diletantismu.
Vyjadieni autort predchoziho stanoviska Cty# historikii je telegra-
ficky lakonické, pro odbornika zcela jasné, ale neodbornému ¢te-
nati malo fikajici. Nestali-li jim za vice slov autoti Prava na déjiny,
mohli jim snad stét za vice slov ostatni ¢tenafti. Nasleduji Pozndm-
ky ke druhému textu ... od Lubose Kohouta, méné , rozkohouténé”
nez predesle, ale i tak asi ne vSem zcela prijatelné. Katolicky hlas
Tak trochu v obavach... (kryptogram AB — Praha) naznacuje, v ¢em
vidi ontologickou pottebu hledani smyslu déjin a soucasné vystri-
ha pred uskalim ,inklinace uréitého typu katoliki k autoritarské
intoleranci®. Sympatické ve své vystiZznosti.

Do diskuse ptispél po dal$im odmléeni Petr Pikhart, jehoz text
Pokus o vlast byl pfed nékolika lety predmétem cetnych polemik.
Tentokrat se nevyslovuje k vécnym problémim sporu, ale hledi
si spiSe metody jeho vedeni a v lecéems mu mohu dat za pravdu.
Jen pokud jde o zamitani explicitnosti a doporuceni understate-
mentu bych namitl, Ze nejde o diplomacii, kde naznakové vysta-
¢i. Ve védecké diskusi je u¢innéjsi presné vyjadieni stanovisek
a pojmenovani véci pravym jménem nez diplomaticky unders-
tatement nebo jeho $panélsky predchtidce diisimilar, zamlzujici
podstatu problému. Trochu mi vadi dvoji loket. Jako sebevédo-
mé uvahy kritizuje Pikhart ,Zivot v pravdé“ jen implicitné — aniz
jmenuje Vaclava Havla, zatimco expresivné explicitni je u ,revo-
lucionate” Petra Uhla. Myslim trochu zaspal Uhlav proces zrani.
Nezaznamenal jsem u Uhla, zejména od navratu z Mirova, jak by
nékomu tikal, Ze jest revolucionatem. Od HRM (Hnuti revolué¢ni
mlddeze) uplynulo 17 let a RSS (Revoluéni socialisticka strana)
je uz také Uhlovym dévnovékem. Pro¢ nezaznamenat novou fazi
ve vyvoji osobnosti?
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Autor avodu Milan Hubl ptispél textem Presentismus a konta-
minace nejsou metodou historikovy prace. SnaZi se zasadit pro-
terych spornych otazek, protoze si nemysli, Ze co pt¥inasi ,duch
doby“ v iracionalismu by nemélo své duchovni pfedky. Nazval-li
Petr Pikhart ,odhalovanim® (Ze jeho ,understatement™?) objevo-
vani duchovnich souvislosti raznych myslenkovych proudd, je to
jeho véc. Myslim si, Ze to nelze vyhradit jen uctivanému E. Voe-
gelinovi ¢i E. Sandozovi nebo tady plati ,quod licet Jovi, non licet
bovi“? Ale ztejmé teprve dalsi faze diskuse ptejde k témto sou-
vislostem. Fenomén stfedni Evropy je predmétem diskuse nejen
mezi intelektudly na Zapadé a proto M. Hiibl vytyk4 zjednoduseny
pohled na minulost sttedni Evropy, a zejména Rakouska-Uherska
i tak zndmym jméntim jako je Eugene Ionesco, Andrej Kusniewicz,
Milan Kundera.

Pro Gplnost jsou zatazeny i texty Jaina Mlynafika a Jana Tesate,
i kdyz zivot je jinde a metody pavla¢ové vymény nizort by ndm
z venku mély pfesahovat v zdjmu véci co nejméné.

Uz v prvnim dile sborniku se setkalo se zajmem zatazeni textu
Frantiska Samalika o integralnim katolicismu, protoze prohluboval
pohled na diskutované problémy v historické dimenzi. Ve druhém
dilu je z téchto divodt zatazen tryvek z fejetonu Evy Kantarkové
O Bachovi a protestantském baroku. Dale text Jindticha Chalou-
peckého Poesie a Politika, dotykajici se jak hodnoceni Zivota a dila
Frantiska Halase, tak skupiny katolickych umélci okolo Obnovy
a Radu, jak se promitla ve ¢tvrtém dile Paméti Viclava Cerného.
Chalupecky Cernému vytyka zna¢nou zjednodusenost a nékdy pii-
mo neopodstatnénost soudii. Samalikav text Stara monarchie: pad
poradku nebo neporadku? je polemikou s presentistickym pojetim
V. Bélohradského a navic je obsahové nejzavaznéjsim prispévkem
k celé diskutované problematice St¥edni Evropy. Druhy text — Pravy
a levy totalitarismus nevyrostl z racionalismu a humanismu - se
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kriticky vyslovuje k nékterym nazorim, jez do vod nasi diskuse
zana$i ptiliv nyni na Zapadé médni viny antiracionalismu.

Potud Samalikiiv text zdaleka neni jen kritickym vyrovnanim
se s texty Rio Preisnera, ale ma $irsi dosah. Myslim, Ze ¢tenaf oce-
ni fundovanost, erudovanost i kultivovany tén, v némz Samalik
polemizuje s témi, jejichZ nazory nechce nebo nemuze p¥ijmout.
Pripravuje tak ptdu pro prechod k nové, smysluplnéjsi diskusi
o Ceskych déjinach.

Milan Hiibl, duben 1985

Charta 77 4/85
Sdéleni o diskusi nad dokumenty Charty 77

V Praze dne 14. tinora 1985

20. 6.1984 vydala Charta 77 dokument ¢. 11/84 nazvany ,Pravo
na déjiny*, jehoz obsah i ndzorové zaméteni vyvolali mezi néktery-
mi signatafi zna¢nou kritickou diskusi. Zatim dostupna stanoviska
byla soustfedéna v diskusnim sborniku ,Hlasy k ¢eskym déjindm®.
S tvodnim slovem historika Milana Hiibla vysel sbornik v jedné ze
strojopisnych samizdatovych edic a obsahuje text vlastniho doku-
mentu, dokument Charty 77 ¢. 16/84, ktery se sklada ze stanovis-
ka mluvéich a dopisu ¢ty# historik (Milose Hajka, Hany Medrové,
Jaroslava Opata a Milana Otdhala) a déle ptispévky Milana Hiibla,
Lubose Kohouta, Jana K¥ena, Petra Uhla, dr. Jaromira Malého, J.P,
Jaroslava Meznika a vyiatek z vétsi prace Frantiska Samalika.

Vydanim sborniku nepovaZzujeme diskusi za uzavfenou a v zajmu

spole¢ného hledani pravdy o nasich narodnich déjinach uvitame
jakékoliv dalsi nazory a stanoviska.
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15. srpna vys$el dokument Charty 77 ¢. 14/84 -, Zdravi je sou-
¢asti prava na zivot“. K dokumentu se zatim vyslovily dva diskusni
prispévky. Prvni byl zvefejnén v Informacich o Charté ¢. 1/1985
pod nazvem Poznamky ke zdravotnictvi a zdravi, druhy - pfispé-
vek 1ékarky — zverejnuje tentyz bulletin v ¢. 2/1985.

Prispévky k obéma dokumentim - a samoziejmé i ke véem dal-
$im, pokud se vyskytnou - vitime. Redakce Informaci o Charté
hodla i nadale publikovat véechna dostupna stanoviska k proble-
matice., kterou se dokumenty Charty 77 zabyvaji.

Jiti Dienstbier — mluv¢i Charty 77
Eva Kanttrkovd — mluvéi Charty 77
Petruska Sustrovd — mluvéi Charty 77

Brnénska diskuse k ,,Pravu na déjiny“

Teolog: K dokumentu Charty 77 11/84 ,Pravo na déjiny” pti-
$ly kromé ustnich projevii souhlasu pisemné projevy nesouhlasu.
Stanovisko ¢tyfélenné skupiny historiki bylo zvefejnéno v doku-
mentu Charty 16/84, nékteré dalsi kritiky jsou dostupné v jiné
podobé.

V rozhovoru 23. 10 jsem uvedl ndmitky brnénskych signatara:
nizk4 odbornd Groven, nepfesnosti, nestastné obvinéni, Ze vétsina
historik je nepoctiva. Na vysvétlenou mi bylo feceno, ze doku-
ment z¢asti zpracovali historikové, Ze ho vSak mluv¢i zredigovali,
a proto i podepsali. Dokument bylo nutné zvetejnit rychle, pro-
toze se pravé zacalo z oficidlnich mist Gto¢it na knihu o Balbinovi.
Kritika ¢tytc¢lenné skupiny historika se netykd jadra véci, pokusu
o nové pochopeni nagich déjin. Dalsi hlasy zaznély jednak v tom

vevs

smyslu, Ze sporny dokument je svou podnétnosti ¢asto uzite¢néjsi
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nez nevzrudivy text, pfijimany s povrchnim souhlasem, jednak
jako vyzva k Brndkam, aby se pokusili o sestaveni sborniku.

Historik: V oficidlni historiografii, zrovna tak jako v ostatnich
spolecenskych védach neni v pofadku skoro nic. Proto mnozi pti-
jali dokumenty s povdékem. Ale j4 v ném vidim spi$ zradu Charty
a malem bych mluvil sprosté, a¢koliv to nedélavam.

Dokument odmitam z péti divodi:

1) Dokument nemluvi o historiografii oficidlni, nybrz ¢eskoslo-
venské, a do té patti i ti, kdo pracuji mimo statni ustavy a $koly,
a ti, kdo pracuji v ciziné.

2) Dokument uvadi nazory jen ¢asti chartistd. To se dosud
nestalo. Kritika této zdsadni chyby sice v jednom ptipadé vyznéla
prehnané (hledani souvislosti mezi dokumentem a stanoviskem
Jehlickovym a Durychovym), ale skute¢nosti zlstiva, ze vyro-
ky jako ,,déjiny bez ¢lovéka i bez Boha nemaji smysl“ nebo vyzvy
k ptrehodnoceni role Habsburki jsou jako soukromy nazor napro-
sto v poradku, kdezto v dokumentu Charty nemaji co délat.

3) Dokument tvrdi, Ze na$e historiografie je v katastrofalnim
stavu. To mé rozzufilo nejvic. Néco takového se musi dokézat,
a dokument to dokazuje $patné. Bylo by zlé, kdyby se tak délaly
dokumenty Charty vzdycky. P¥ipomenime si, jak pfesné se snazi
podavat své zpravy VONS. Dokument se ob$irné zabyva star$imi
déjinami, a pravé zde rozhodné ani v oficidlni historiografii kata-
strofalni stav neni.

4) Dokument je politicky skodlivy.

Historik: Dokument 7ika, Ze vétsina historikd v ustavech
a 8kolach je nepoctivd. Mame §tésti, Ze se o nas oficidlné mléi.
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Predstavte si, jak by dokument ptsobil na tu snad tisicovku pro-
fesionalnich historika! Tady uz argument, Ze mame dobry podnét
k diskusi, vliibec neplati.

5) Dokument se dotyka historiki, jedné z nejpocetnéjsi pro-
fesionalni skupiny v Charté, a pfitom se s historiky, nebo aspon
s vétsinou historik®, o dokumentu véas nemluvilo.

Proto jsem ptijal profesorav nazor, Ze by mluv¢i méli dokument
odvolat. Budou-li mit ostatni nézor jiny, napisu kritiku dokumen-
tu jen za sebe a pokusim se o pfimétené uvetejnéni.

Lucistnik: Tohle nemad pravo existovat jako dokument Charty.
Zaprvé z duvodu, které vyslovil historik, za druhé proto, Ze Charta
je spole¢enstvi na obranu lidskych prav: odpovidat na tak slozité
otazky, jako je pojeti ¢eskych déjin, neni jejim tkolem. Dokument
muze mluvit o pravu na déjiny, kritizovat instituce a hovotit o his-
toricich, ale nesmi se totdlné nekompetentné poustét do vykladu
o smyslu déjin.

Ptipojuji se k ndvrhu, aby se tento elaborat nepovazoval za doku-
ment Charty. Nechtéji-li ho v Praze stdhnout, tak at se upravi ten
oddil o pravu na déjiny a o institucich a ostatni at se vypusti. Dis-
kuse, sbornik? Beze v$eho, ale ne jako dokument Charty. Charta
neni na to, aby otiskovala stanoviska.

Sociolog: Atmosféra pfi tomto rozhovoru 23.10. nebyla, mys-
lim, tak jednozna¢na, jak to citil teolog.

Dokument je mimo#adné diskusni text, vjistém smyslu nemutze
byt dokumentem Charty a vjistém smyslu nereprezentuje vétsinu
stanovisek v Charté. Ale zna¢nd ¢ast lidi, kteti nejsou hloubéji
zasvéceni, reaguje na zakladni myslenku dokumentu a reaguje
kladné, dokonce i na to kfestanské ideové vychodisko. I kdyz se

100 |



povazuji za marxistu, myslim, Ze jadro té pozice je tfeba hajit a Ze
v zajmu dialogu a dorozuméni mezi marxisty a kfestany musime
zabranit tomu, aby se na tuto pozici utocilo z pozice historicky
prekonané.

Nechci popirat nic z toho, co fekl lu¢istnik, ale domnivam se, Ze
jakmile ve jménu vSeobecné pojatych lidskych prav skrtneme pro-
blematiku, kterd je Ziva, na kterou se reaguje a kterd nas do jisté
miry rozdéluje, za¢neme Chartu uspavat.

Néavrh, aby se sestavil sbornik, je pivodné muj. Jesté neni jasné,
zda to ma byt sbornik Charty. Ale dulezité je diskutovat, vyjas-
novat. Pristupujme ke konfliktim pragmaticky a hledejme cestu
s ohledem na to, jaci skute¢né jsme.

Demokrat: Jsem proti odvolani. Jak to vypada: tady dokument
mame a najednou ho nemdme. Ten dokument tedy stejné zistane,
jenze to bude dokument odvolany. Tyhle praktiky nas uz skoro
Ctyticet let stragné znechucuji.

vvvvvv

ti déjin, jde hlavné o to, jak mame kritizovat. Jestlize kritizujeme
tak, ze uvadime nespravné udaje, je véechno $patné. Probereme
ted ¢ast téch nespravnych tdaj; nékdo tady navrhl, abychom vza-
li stranu devét.

»Jak tedy vypada pojeti ¢eskych déjin v soucasné historiografii?
Jednim z hlavnich prvka tohoto pojeti je antikfestansky a anticir-
kevni postoj. Katolicka cirkev, kterd méla v ceskych déjinach fun-
damentalni vyznam aZ po novovék, tj. az po osmndacté stoleti, je
pro nynéjsi ¢eskou historiografii jednozna¢né a za véech okolnosti
retarda¢nim ¢initelem, vzdy hrala potlacovatelskou roli, protoze

byla pouze velkym feudalem a ni¢im jinym®.
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Je pravda, Ze oficidlni mista, ktera stoji nad historiografii, jsou
proticirkevni a protikfestanské, ale neni takova cela historiogra-
fie. To vidime na knize o Balbinovi. Také knize o Magnim, vydané
Vysehradem; o pobélohorském katolickém teologovi se pise se
sympatiemi. Tvrzeni, Ze se cirkev li¢i jen jako utlac¢ovatel a feudal,
je nesmysl. Sta¢i ¢ist ,Prehled Déjin Ceskoslovenska®, vysly dva
svazky prvniho dilu do roku 1848.

»Do husitstvi nase historiografie nesleduje vyvoj kultury, pro-
toze jejim hlavnim nositelem byla cirkev, ale ani vyvoj socidlnich
vztahti a mentality, protoZe i ty cirkev, resp. ktesTanstvi vjrazné
formulovalo. Déjiny jsou stereotypné redukovany na zdkladni
fakta z politickych déjin a na vyvoj ekonomiky, pfi¢em?z je jasné,
Ze ani jedno, ani druhé nelze bez ndboZenstvi a kultury pocho-
pit.”

Tohle je lez. Tento tyden znovu vyslo ,Roméanské uméni v Cechach
ana Moravé“, Je to drahé, ale krdsné se senza¢nim textem. Historic-
ka cast je velké dilo, napsal ji Dusan Ttestik. Skute¢né novy pohled
na déjiny. Krestanstvi tam ovSem nevychazi tak, jak ho vidi autor
dokumentu; ukazuje se mj., Ze pronikalo jen pomalu. Ale vyznam
kiestanstvi pro vyvoj stitu tam zdiraznén je. A jsou i jiné prace,
nejen ,Romanské uméni.

Vzdyt je zndmo, ze stfedovéky stat vznikl v souvislosti s pti-
jetim kiestanstvi, Ze fada svétct uctivanych po celd staleti (sv.
Viclav, Vojtéch, Prokop, Jan Nepomucky) byla centry, okolo nichz
se organizoval a rozvijel narodni Zivot politicky a kulturni.”

Souvislosti tady jsou, nepopird je ani oficidlni historiografie.
Ani vyznam svétci zde nikdo nepopira. Ale formulace ,centra,
kolem nichz se rozvijel ndrodni Zivot“ je ptinejmensim proble-
maticka.

1102 |



»Krestanstvi a cirkev nas vzdy spojovaly s déjinami Evropy. Sou-
¢asnou historiografii véak zajima teprve tzv. prvni krize feudalis-
mu, husitska revoluce.”

Tohle je ¢iry nesmysl. JestliZe se v historiografii udélalo za posled-
nich patnact let néco dobrého, tak je to v obdobi od 9. do 13. stolet,
a objevuje se to vSech pracich, které se zabyvaji 14. stoletim.. Vysly
Spévackovy knihy o Karlu IV. a Janu Lucemburském, i jiné knizni
i Casopisecké préce.

»10 je také prvni obdobi, kdy se za¢ind vénovat pozornost
duchovnim a kulturnim jeviim. Ovsem v jaké podobé! Jiz v pade-
satych letech bylo vynaloZeno tsili najit v husitstvi néco, co vném
nikdy nebylo, co vsak vyhovovalo ideologickym schémattm: prvky
raného kapitalismu ...“ Mozn4, Ze je to nardzka na Kalivodu, ale
ten psal o rané burZoazni revoluci; této koncepce se drzi také vyni-
kajici brnénsky historik Josef Valka.

»-- C1 projevy néjaké kulturotvorné energie naroda,...”

To je vyraz tak nemarxisticky, Ze by ho asi zadny oficialni his-
torik neuzil.

»-.. udajné ¢esky demokratismus atd.
Ten ¢esky demokratismus je spi§ Palacky.

WV pojeti husitstvi se koncentrovanym zpisobem projevuji
vsechny iluze a omyly nasi historiografie.”

Neni doloZeno.

»Dal$im obdobim, kterému je vénovana opét pozornost, je Sest-
nacté a sedmnécté stoleti, protoze se zde odehraval zapas urcité
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¢asti Cech a Moravy s Habsburky. Habsburkové jsou dalsim stra-
Sidlem ceské historiografie. Vzdy negativni, vzdy reakéni.

Sestnactému stoleti se v posledni dobé skute¢né vénuje velka
pozornost, ale nejen z divodd, které uvadi dokument. Starsi his-
toriografie Sestnicté, sedmnacté a osmndcté stoleti opomijela.
Hledala posilu pro narod, a tak se zabyvala pfedevsim déjinami
do roku 1526. Palacky tim rokem kon¢il.

Luéistnik: Kondil, protoze v roce 1526 nastoupili Habsburko-
vé. Objektivni vyklad déjin po roce 1526 by byl narazil na cenzuru.

Historik: ,V soudobé oficidlni historiografii nemame jedinou

seridzni praci o této dynastii ¢eskych krala a jediné pravdivéjsi
zhodnoceni jejich vyznamu pro nase a evropské déjiny“.

To je pravda, ale v tom ,,P¥ehledu déjin®, o kterém jsem jiz mlu-
vil, a v Janac¢kové syntéze déjin Cech a Moravy v letech 1526-1547
se Habsburkidm pochopitelné pozornost vénuje.

,Odtud také naprosté mlceni o ¢eské slechté a jeji déjinné uloze®.

Ja jsem napsal praci o Ceské slechté v 15. a 16. stoleti a v ivodu
jsem tekl, Ze v poslednich patnicti letech se o ¢eské slechté badalo
vic nez v predchozich padesati. Dnes je tu zaplava studii zejména
o majetku slechty, ale za¢ina se zkoumat i jeji kultura a mentalita.
Loni vysla kniha o hrabéti Sporkovi.

»,Konflikt s Habsburky v 16. a 17. stoleti je zpracovan na roviné
politickych udalosti a ekonomického vyvoje, zcela viak chybi ana-

lyza nabozenskych a ndrodnostnich poméra.”

O téch nédrodnostnich pomérech to pravda neni, u téch na-

vvvvvv
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historikt evangelickych nebo katolickych tady jsou, a Ze téch pra-
ci neni vic, je zptisobeno nejen sou¢asnym tlakem na historiky,
ale i skute¢nosti, Ze ndbozenské poméry tohoto obdobi dikladné
probadali star$i historikové, takZe tam lze p#inést malo nového.

»Zde vladnou dodnes neuvétitelné myty. Tticetiletou vilkou
jako by pro nasi historiografii kondily ceské déjiny*.

Zase jeden nesmysl.

,O sedmndictém a osmndactém stoleti nemame jedinou synte-
tickou préci, prvni knihy se objevuji aZ o devatenactém stoleti,
presnéji o jeho druhé poloviné.”

Déjiny sedmndactého a osmnactého stoleti nikdo nenapsal, ale
nabéh udélal Josef Vilka. Jeho préace ,,éechy a Morava v obdobi
manyrismu®, vy$la jen jako skriptum, ale je vynikajici. A pak je tu
napft. ta kniha o Balbinovi, 0 Magnim, ve Vysehradu vysla studie
,Od Dobnera k Dobrovskému®.

Uz se blizime k desaté strance, dalo by se mluvit o ni. O barok-
nim uméni vychazi kniha za knihou, néco vydavaji etnografové,
Verbik napsal kroniku pismaka z 18. a 19. stoleti. Vysla Urbanova
,Ceska spole¢nost 1848 — 1918, netetl jsem ji, pry je dobr4, jen
stat o délnickém hnuti pry upada do kligé.

Herec: Prvni ¢ast dokumentu #ik4, Ze ndrod ma pravo na déjin-
nou pamét a Ze se projevuji snahy tuto pamét vygumovat nebo
zmrzacit. To akceptuji beze zbytku, déjinnd pamét nema byt
zatiZena povérami ani sebelichocenim, tim méné zkreslovanim
a zamléovanim- Druhd &ast kritizuje stav Ceské historiografie.
Jako laik bych nemohl polemizovat, ale nelibi se mi, Ze se zde
$mahem odsuzuje a nic konkrétniho neuvadi. Treti ¢ast predklada
jakési pojeti dé&jin a piisobi na mé nejméné seriézné. Autor vyslo-
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vuje v nejlepsim ptipadé nazor nékterych skupin ¢tenata a navic
ho vyslovuje neodborné a povrchné. Proto s timto textem jako
s dokumentem Charty souhlasit nemohu.

Kdyby byli dokument sepsali odbornici, byli by ho jisté zpraco-
vali praveé se ztetelem k jeho prvni ¢asti, k pravu na déjiny, a nebyli
by chtéli predklddat zidné pojeti dé&jin. Jednotné pojeti déjin totiz
existovat nemuzZe.

Skoda, ze se mluvéi podepsali az na konec textu a ne hned
za prvnim odstaveckem. Nevznikne Zadnd ostuda, jestlize to Char-
ta napravi tim, Ze vyd4 dalsi dokument a fekne, Ze tento text je
jen podklad pro diskusi. Klonim se tedy k tomu, aby Charta tento
text (v uvozovkach) ,,odvolala®“. Odvolanim se jisté nic nezprovodi
se svéta, ale 1ze uvést text do spravnych relaci.

Kazdy narod musi mit déjinnou pamét, ale je ¢as, aby se zacalo
akcentovat spi$ to obecné lidské nez to specidlné narodni. To fekl
uz Palacky. JenZe by se nemély preskakovat etapy: pro integra¢ni
proces je nutné narodni uvédomeéni na vyssi trovni. Smysl narodni
existence nespociva v tom, Ze jsme néco extra nebo Ze jsme fajn,
nybrz v tom, Ze o€ usilujeme, usilujeme jako soudast sirsiho celku.

Teolog (k pravé prichizejicimu filologovi): Co soudite, ptiteli
filologu, o dokumentu ,,Pravo na déjiny“?

Filolog: Byl svrchovany cas, aby se takovy dokument vydal.
Charakteristika zakladnich vad nasi historiografie je dobra, doku-
mentace bohuzel chybi a ideové zaméreni asi mélo byt sirsi.

Herec: Déjiny by se nemély pouZivat jako podptirna konstrukce
politickych tezi. Kazdy vyklad historie je ovSem osidny: vkladame
do néj néco, co v déjinach nebylo a co si bereme z udalosti soucas-
nych. Ale takové zkreslovani bychom méli pokud mozna omezovat.
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Horolezec: Mdme mnoho krasnych, hodnotnych knih o vytvar-
ném umeéni. Na druhé strané mame zneuzivani historie politickou
moci, a zde je dokument pravdivy.

Florentan: Bt se korigovat dokument Charty by bylo v roz-
poru s tim, co chceme. Vzdyt my kritizujeme pravé tu neomyl-
nost sou¢asného vedeni, které si uzurpuje pravo viechno vykladat
s definitivni platnosti. Za nékolik let se to vyklad4 opac¢né, ale zase
s definitivni platnosti. P¥iznat omyl je ¢estnéjsi a pro budoucnost
zdravéjsi nez tvrzeni, ze Charta nemiiZe nic odvolat.

Ze se oficialni historiografie dopousti chyb, je ovéem nesporné.
Mluvi-li se o vzniku republiky tak, jak mluvi Holotik a Stefankovi,
je to paskvil. To neni historie, to jsou pomluvy.

Sociolog: Opakuji, Ze jsem proti odvolani dokumentu. Co fekl
historik, plati (tfebaze by jeho oponent asi nebyl bez argumentt
—jde totiz o jinou optiku), takZe by se to spolu s tim, co #ikal lucist-
nik a Florentan, a s konstatovanim, Ze tu byly navrhy na odvolani
dokumentu, mohlo vyjadtit v novém textu Charty. Odvolani by
diskvalifikovalo ur¢ity zakladni postoj a vneslo by zmatek do fad
chartistd. Nejsou kompetentni jen odbornici, nybrz celd obec,
a ta reaguje ruznorodé. Co je odborné zdivodnéné, at se publiku-
je, a diskuse at pokracuje. Hledat cestu vptred je pottebnéjsi, nez
odseknout nékteré pozice.

Teolog: Potfebujeme novy dokument Charty. Méla by se vném
domyslet myslenka, Ze k pochopeni déjin se ¢lovék musi uit kri-
ticky pfemyslet a musi mit pfistup k pramentm. Nestadi mit poje-
ti, je tfeba dokladat, citovat. Historiografie ma ur¢itd pravidla,
neni to eldorddo svéraznych nazort. Na to se zapomind, a tak
je troven uvah o historii vSeobecné nizka, z¢asti i uvnitt Charty
a mezi autory samizdatovych textd.
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Nékdo vidi problém dokumentu jako problém editorsky: hlasy
sebrat a vydat. To by véci prospét mohlo, ale duleZitéjsi je najit
znovu uroven, toleranci, schopnost k diskusi.

Historik: Dokument dava argumenty protikatolikim. Odvo-
lani dokumentu jsem si predstavoval tak, Ze by se hned nahradil
novym. O pojeti déjin se diskutovat mize, sbornik bych uvital, ale
neni to jedno a totéz. Diskutovat s dokumentem tim, Ze napisu
ptispévek, ktery ani nebudu moct uvetejnit? Prispévek ¢tyt his-
torika byl uvefejnén pozdé a seskrtany.

Sociolog: To skrtli autoti sami! At tedy vyjde dalsi dokument,
ktery bude stavét na solidnéjsi ptidé. Ale smést to ze stolu je $pat-
né. Smést odvolanim. Jedno kt#idlo Charty to nepochopi a vyvo-
lame vasné.

Demokrat: Netvrdim, Ze Charta nesmi p¥iznat omyl. Naopak,
pravé proto, Ze nejsme neomylni, mi jsou nesympatické thybné
pohyby a odvolani je thybny pohyb.

Filolog: Zakladni myslenky dokumentu jsou v poradku. Je to
ovSem udélano spis esejisticky, ale od desetistrankové prace o moc
vic chtit nemaZeme, jinak bychom byli maximalisti¢téjsi. Ja bych
nic neodvolal, ale vypracoval dokument novy, a nechal bych to tak,
jako prostou néaslednost dvou dokumentd.

Luéistnik: Navazovanim na tento dokument budou vznikat
dokumenty horsia horsi. Uz jsme tekli, Ze Charta hajilidska prava,
a ze tedy miaze hajit i pravo na déjiny. Tudiz zac¢atek dokumentu
je dobry, i kdyz mohl byt stru¢né;jsi. Ale se zbytkem dokumentu
to je horsi. Historiografie je vyklad, ,wie es eigentlich gewesen
ist“ a k tomu tekl, a¢ laik, to nejzavaznéjsi herec. Ma dojem, ze
v dokumentu je apriorni stanovisko; Ze se v zajmu toho stanoviska
vyklddaji déjiny, aniZ se znaji fakta.
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Teolog: NemuiZeme vyhanét ddbla Belzebubem.

Historik: Jde o etiku prace v Charté. Charta ma byt obci lidi,

vvvvv

to vydané, uz se nedd nic délat®, tak se mi to hnusi.

Horolezec: Charta neni spolecenstvi lidi, ktefi mluvi pravdu,
nybrz spoleéenstvi lidi, ktefi o pravdu usiluji. Mohli by se chyb
vyvarovat, ale ne odvoldnim. Spi§ narovnanim cesty.

Profesor: Ji uz jsem pred timto setkdnim vyslovil nazor, ze
by méla byt zrusena platnost tohoto elaboratu jako dokumentu.
To ovsem mohou udélat jen mluv¢i, nikdo jiny, protoze nemame
zadnou instituci a nemtiZeme hlasovat.

Sociolog: Pokud jde o etiku Charty, protestuji. Uvazte, v jakych
podminkach mluvéi pracuji. Na historiky apelovali, ale potad nic
nedostévali a néco se podniknout muselo.. Nam vem jde o prav-
du, ale respektujme lidskou situaci Charty. Vytky nezleh¢uji, ale
ptimlouvdm se, abychom do diskuse nevznaseli zbyte¢né ostry
ton. Nebyl bych proti odvolani., kdyby na to mluv¢i ptistoupili, ale
vim, Ze na to ted pfistoupit nemohou.

Teolog: Tézkou situaci mluvéich chiapeme, ale zakladni pro-
blém, tj. zpisob, jak tento dokument vznikl, se nagim pochopenim
nevytesi. VZdyt se namitky proti dokumentu vyvraceji zptisobem,
ktery neodpovida ani etice, ani logice. Lidé si mysli, Ze kdyz maji
pojeti, maji pravo tici cokoliv. JenZe musi umét kritizovat nejen
druhé, ale i sebe.

Sociolog: V pozadi diskuse o dokumentu je prazsky hlubinny

spor o Chartu. Ozyvaji se naznaky, které Chartu zpochybniuji.
V Praze na nds reaguji jako na nezasvécence.
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Florentan: Extra Praham non est vita.

Sociolog: Musime spole¢né uvazovat o tom, jak a kam to nase
solidarni spolecenstvi posouvame.

Ludistnik: Jde o budoucnost Charty, protoze v tomto doku-
mentu se poprvé ideologizuje.

Sociolog: Také dokumenty, které vypadaji neideologicky, jsou
ideologické, protoze nékteré problémy obchazeji.

Ludistnik: Historickd nevzdélanost se §i¥i. Nékdo si napt. trouf-
ne ideologicky smést Husa jednou diletantskou pfednaskou, a jes-
té se dockd potlesku. Budou-li proti sobé stat dva konfesionalismy,
bude to ¢im d4l tim horsi.

Teolog: Zkusenost z ekonomickych rozprav rik4, Ze fronta nejde
mezi konfesemi, nybrz nap#i¢. Pted ndmi stoji nové otazky histo-
rické i aktudlni a je nutné je fesit.

Ludistnik: AngaZovanost pravdy je stanovisko, které neni
podminéno konfesi. Novy zapas o novy konsensus neni slevovani

z néjaké laciné pravdy. Je to spole¢né poznani pravdy. O to jde.

Brno, podzim 1984 (autorizovany zdznam)

Petr Uhl .
K dodatecné poznamce Jaroslava Sabaty

Dne 8. 10. 1984 jsem poslal mluvéim Charty otevteny dopis,

v némz jsme se distancoval od dokumentt Charty 77 Pravo
na déjiny a dopis Charty 77 britskym mirovym hnutim. Davo-
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dem mého distancovani se od Prava na déjiny byl spiSe postup
mluvéich, ktefi nezvetejnili kritiku svého vlastniho poéinani, nez
jednostrannd ideologicka orientace Prava na déjiny. Od dopisu
britskym mirovym hnutim jsem se musel distancovat pro politické
stanovisko, Ze pry totiz asponl pro nékteré z nas je riziko jaderné
valky ptijatelnéjsi nez zhoubné néasledky politikY ustupovani pred
Sovétskym svazem. Toto stanovisko Charty 77 citoval pak Reagan
na podporu své militaristické politiky.

I kdyz divodem mého odmitnuti Prava na déjiny byl nedemokra-
ticky postup mluv¢ich umléujicich kritiku a nesouhlas s jakymko-
lijednostrannym ideologickym zamétenim chartovnich materialg,
neskryval jsem zaroven, Ze jsem ateista a jakd vyznamna Zivotni
hodnota pro mne ateismus je. Uvedl jsem vsak také, Ze spolupraci
s ktestany v Charté 77 povaZuji nejenom za moZnou a spravnou,
ale Ze jsem se presvéddil, Ze diky jejich ktestanskym postojium je
nage ¢innost kvalifikovanéjsi. Zadny jiny vyrok o kfestanech jsem
ve svém dopisu neuvedl.

Proto jsem se citil dotéen, kdyZ jsem v listopadu m.r. éetl prepis
magnetofonového zaznamu z brnénské diskuse o Pravu na déjiny,
kde byly uvedeny nasledujici vyroky Jaroslava Sabaty:

»Dokument vyjadfuje zdkladni myslenku a na ni se reaguje
kladné. I to, co bychom povazovali za kfestanské ideové vycho-
disko, se ptijima kladné. I kdyZ se povazuji za marxistu, tak si
myslim, Ze jadro té pozice je t¥eba hijit. A je tfeba zabranit tomu,
aby se vedl atok na tuto myslenku, kterd je podle mého soudu
historicky pfekonana. (spravné asi ... myslenku, nebot takové
utoky jsou historicky pfekonané.) To je napt. text Petr Uhla, ktery
povazuji za mimotadné $patny, zatimco XY jej povazuje za ptija-

Ry

telny.

XY: ,Je lidsky dojimavy*“.
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Jaroslav Sabata: ,,Je sice lidsky dojimavy, ale jestli jadrem sta-
noviska je presvédceni, ze lidé nabozensky vétici jsou nidzorové
ménécenni, jestli to 1ze z toho textu vycist, tak to je stanovisko,
s nimZ musim bojovat a které musim prekonavat. To stanovisko
neni chartovni, to je spise text dokumentu p¥i véech vadach.”

Obratil jsem se proto na Jaroslava Sabatu, ohradil jsem se pro-
ti jeho vyrokaim, hodnotil jsem je jako podsouvani nazord, které
jsem nikdy nemél a tedy ani nevyjadtil, uvedl jsem, Ze zneuzil zna-
losti z jiné, nechartovni diskuse, p¥i niZ jsem oviem jim vytyka-
né postoje nikdy nezaujal, a kone¢né jsem ho pozadal, aby uvedl
na pravou miru vyroky, jimiZ jsem se pravem citil poskozen.

Jaroslav Sabata vypracoval potom v prosinci m.r. svou doda-
te¢nou poznamku k diskusi ..., v niz spojil své nidzory na diskusi
o Pravu na déjiny s vyjadrenim o nasem sporu. Protoze maji byt
nyni jeho Dodate¢né poznamkKky ... zvefejnény ve sborniku text
k Pravu na déjiny, povazoval jsem za potfebné poskytnout ¢tenafi
toto vyjadfeni a informovat ho nejenom o tom, Ze spor mezi mnou
a Jaroslavem Sabatou byl ¥adné a uspokojivé ukonéen, ale i o tom,
jaké mél pric¢iny a prabéh.

K samotnému Jaroslavovu textu p#i¢inim jenom malou poznidm-
ku, tykajici se pasaze, v niz se mnou polemizuje a ktera se vztahuje
k mému odmitnuti dopisu Charty 77 britskym mirovym organi-
zacim. Z mého textu z 8.10.1984 je patrno, Ze za zavaznéjsi nez
»potouchlou filipiku proti revolucim® povazuji ta rizika jaderné
valky, kterd maji byt aspon pro nékteré z nds ptijatelnéjsi., nez
zhoubné nasledky ustupkt pred sovétskou politikou. A Ze korunu
véemu nasadil Reagan, ktery se toho vefejné dovolaval. Pokud pak
jde o nazor, Ze revoluce p¥inasi jen vétsi zlo nez to, které ji vyvo-
lalo (z formulace plynulo, Ze p¥indsi vzdy a jen zlo), neni v této
formulaci p#ilis vhodny k diskusi. Slo mi jen o to, ze do chartov-
niho materiilu prosté nepatti. Mimo Chartu 77 v rdmci politické
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diskuse, bych rad diskutoval o svém nazoru, Ze jakékoliv nasili,
a to i to, které je nezbytnym ptredpokladem trvani a rozvoje revo-
lu¢niho procesu, tento revolu¢ni proces poskozuje a ptsobi jeho
degeneraci. V takové diskusi, na konkrétnich historickych ptipa-
dech, by bylo mozno posoudit spole¢enskou situaci pred revoluci
i béhem revolu¢niho procesu i po jeji ptipadné degeneraci, a to
praveé ve vztahu k riznym formam nisili (pfedrevoluéniho, revo-
lu¢niho i ,termidoridnského®). V takové diskusi by pro mne byl
Jaroslav vitanym partnerem. Ve své Dodate¢né poznamce vsak
nepochopil, o co mi v pfipadé dopisu Charty 77 britskym miro-
vym organizacim $lo: o chartovni konsensus a zneuZiti jednoho
pravicového politického nazoru pro militaristickou politiku ame-
rického imperialismu.

5. dubna 1985

Jaroslav Sabata
Dodatecna poznamka k diskusi o dokumentu
Charty 77 ,,Pravo na déjiny“

Petr Uhl se ohradil proti tomu, jak jsem pochopil a vylozil jeho
postoj ke kiestantim, kdyz jsem tekl, Ze je povazuje za lidi ndzoroveé
ménécenné. P¥ipomind, Ze ve skute¢nosti napsal, Ze pozdéji - tj.
na rozdil od doby, kdy byl jesté ,horlivy novopeéeny bezbozec” —
nabyl hluboké presvédéeni, Ze bezvérci a ndbozensky zaloZeni lidé
mohou a musi spolupracovat; a Ze jejich razna pfesvédceni nejenze
nejsou na prekazku, ale jejich spole¢nou praci vhodné stimuluji ...

Jak uz to byva ,mezi nami dévcaty” (marxisty rizné geneze
a ruznych politickych ptedstav), spor o hodnoceni ktestanstvi
a o politické souvislosti véci se vedl az prili§ oste. A tak si kla-
du otdzku: Nepostavil jsem Petra ptece jen do fale$ného svétla?
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»,Nepomluvil® jsem ho alesponi v o¢ich nékterych kfestant jako
¢lovéka, ktery je povaZuje za tvory viceméné inferiorni? Z jistych
reakci mohu soudit, Ze zfejmé ano. A ma tedy narok na satisfakei.

Bez vyhrad pfijimam predevsim jeho vysvétleni, Ze v diskusi,
kterou jsme vedli, nepovazoval za nutné mluvit o tom, co je pro
néj samoziejmosti (a tedy taktikajic ,p¥ed zavorkami“ — mimo
hlavni debatu): Ze ma totiz ke k¥estantim velmi kladny vztah a ze
si jejich ptinosu pro Chartu 77 vazi. P#ijimam toto prohldseni rad
anepochybuji o tom, Ze je minéno (jak sim zduraziuje) uptimné.
Byl bych o jeho up#imnosti pfesvédéen i kdyby nebylo doloZeno
chvalou Rejchrtovy obrany Pavla Kohouta a Zvétinova pfispévku
do sborniku O svobodé a moci (Petr Cetl oba texty aZ nyni, tedy
po nasi diskusi, dohdnéje, co zamesgkal vézenim).

U této opravy ¢i omluvy bych mohl skonéit, kdyby pravé spory
vymezujici ideové politické pozice chartist marxistické orientace
(marxista chartistické orientace) nevolaly po zdsadnim vyjasnéni.
A tak se odhodlavam ke dvéma predbéznym obsirnéjsim poznam-
kdm.

1) Petr Uhl napsal, Ze témé¥ kazd4 véta diskutovaného dokumen-
tu vzbuzuje jeho namitky (néco podobného napsal ostatné i Jaro-
slav Meznik, byt i z jiného pohledu). Na rozdil od Petra s obéma
hlavnimi tezemi dokumentu, s tezemi, proti nimz Petr ve svém
dopise mluvéim Charty 77 z 8. #ijna 1984 broji, souhlasim.

a) Prvni z nich se ovSem nevztahuje k dokumentu ,,Pravo na déji-
ny“, nybrz k dopisu Charty 77 britskym mirovym hnutim, ale to je
zde vedlejsi; anebo lépe: podtrhuje to obecnéjsi ramec problému,
o néjz se vede spor.

Ptedevsim jde o tezi, podle niz kazdé popteni ¢i zfalsovani kla-
sickych demokratickych struktur ptineslo jen vystupriované zlo.
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Petr v ni vidi ,potouchlou filipiku proti revolucim®. Mné se napro-
ti tomu zd4, ze vechna historicka zkugenost mluvi pro platnost
zavéru, ze popfeni klasickych demokratickych struktur jakékoli
usili o prekondni kapitalismu fal$uje...

Jistéze se klade otdzka, co vlastné do pojmu , klasické demokra-
tické struktury” vkladame. Ale jakmile otdzku zbavime abstrakt-
nosti a prejdeme k uvaze o vlastnich politickych déjinich a prede-
v§im o novodobych déjinach revolu¢nich, zjistime pt¥inejmensim,
ze nejelementarnéjsi klasické demokratické struktury (zaruky
obcanskych a politickych prav a svobod - pfedevsim svobody své-
domli, slova, tisku, shromazdovani, sdruzovani) jsou s timto vyvo-
jem nejtésnéji spjaty, Ze s nim spadaji v jistém smyslu vjedno; a Ze
je v zddném ptipadé nemizeme klist proti novodobému revolu¢-
nimu vyvoji. Pro¢ tedy mluvit o potouchlé filipice proti revolucim?

Vim, Ze je zde problém hodnoceni parlamentni demokracie.
A vibec vztahu mezi parlamentnimi strukturami a demokracii
rad, resp. takzvanou p¥imou demokracii. Na radikalnim k¥idle vse-
obecného levicového mysleni existuje silnd tradice klast je proti
sobé (od Patizské komuny, ptes sovéty, az po rady v madarské
revoluci r. 1956). Inklinuji k tomu i autoti, kteti jsou taktikajic
v kurzuy, jako Hannah Arendtova. Za svou osobu se p¥imlouvam
za to, abychom se z této tradice vymanili. V tomto smyslu chiapu
avykladdm pojem demokratické samospravy (za coz mne kdysi
Petr kritizoval a diskuse ztistala dodnes oteviena).

b) Petr Uhl obsirné a s nevoli komentuje i tezi, Ze dnesni svét je
rozhodujicim zptsobem formovan kfestanskou kulturou. Autor
této teze dovozuje, Ze pravé proto nemuizeme myslet a jednat
jinak, neZ déjinné a prostfednictvim déjin.

Petr vidi pfedevs$im v této tezi zneuzivani Charty 77 jako kfestan-
ské nebo ptimo katolické tribuny. Cely novodoby emancipaé¢ni pro-
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ces duchovnii politicky se mu z¥ejmé jevi jako vzpoura proti cirkvim
a nabozenstvi a tudiz i proti k¥estanstvi. A marxismus — zda se -
chape jako vyusténi této vzpoury. Ale tim stird zadsadni rozdil mezi
osvicenym volnomyslenkatstvim a marxismem.

Kontaminace marxismu s predmarxistickymi myslenkovymi
utvary (podobné jako kontaminace kfestanstvi s pohanstvim) je
ovsem bézny a dokonce velice ptirozeny jev. Stary Marx mél dobré
davody, aby se nepovazoval za marxistu. [ v nasi diskusi to padlo.
Jan Kren konstatoval, Ze sdim pojem ,autenticky marxismus” je
vagni ...

Ale z toho neplyne, Ze nemame i jako marxisté hledat spole¢nou
tel (opirajice se o ur¢ité tradice a pfehodnocujice je). A vychazime-
li z nepopiratelného predpokladu, Ze nase politické mysleni, jakoz
ijeho filosoficky zaklad se vyvijeji, pfemyslejme o tom, pro¢ kriti-
ka marxismu a komunismu motivovana ktestansky nabyla na sile,
pokusme se pozitivné pochopit, odkud tato kritika svou silu bere.

Za svou osobu prohlaguji, Ze nemam vubec davodi ,$prajco-
vat“ se proti kfestantim, kteti kladou diraz na kiestansky zaklad
»evropského lidstvi®a tento zdklad spojuji s nutnosti myslet a jed-
nat déjinné a prostrednictvim déjin. Naopak, domnivam se,
Ze tito kfestané ndm vychdazeji neobycejné velky kus cesty vstfic,
smétuji-li k interpretaci déjinnych osudu ,evropského lidstvi®jako
déjinnych osudt kiestanstvi a — jeho ,marxistické hereze®.

JistéZe i tu je mnoho otevieného a nedoreseného. Dokonce
i sdm pojem k¥estanska kultura. Katolik Radomir Maly dopo-
rucuje naptiklad, abychom mluvili spise o kfestanské civilizaci
(snad ma ptitom na mysli programaticky pojem Pavla VI. ,civi-
lizace lasky®). Ateistka Vlasta Tesatova pravé napsala (navazujic
na katolika Rafaela Vilémského), ze mtze o sobé ¥ici, Ze je marxis-
ticka kfestanka nebo kfestanskd marxistka, jestlize se shodneme
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na tom, Ze nejde tolik o ,,viru“ (?), jako o Zitou jednotu byti, pozna-
ni a jednani (teze R. Vilémského), ale téma vztahu mezi marxis-
mem a ktestanstvim, jakoZ i mezi ndboZenstvim a k¥estanstvim
(Ladislav Hejdanek posledni dva pojmy dirazné odlisuje) neroz-
vadi; jen se omezuje na konstatovani, ze se (na rozdil od Vilém-
ského) nedomniva, ze v ,budouci spole¢nosti® (v ,civilizaci lasky*,
v ,komunismu“?) bude hrit nabozenstvi rozhodujici dlohu a zZe
ktestanstvi bude jeho srdcem ...

Ptirozené, ze V. Tesatové nic nevytykam. Zjistuji pouze, ze
na vyzvu kfestani jsme zatim odpovédéli nedostatecné. A Ze se to
tyka nas vsech, kdo jsme svou marxistickou genezi prosté nehodili
za hlavu. Odpovédnost, ktera z této vyzvy vzesla, z nas nikdo nesej-
me. A uz vibec ne kiestané, kteti soudi, Ze marxismus je ktestan-
ska hereze svého druhu ¢i sekularizované kiestanstvi (nikoli tedy
pfimo ,pohanstvi®), a Ze tedy je jako kazda hereze jevem tctyhod-
nym a zasluhuje proto svrchovanou pozornost. Nékdo z nas by
v tom snad mohl najit atéchu. Ale docela dobte by ptitom mohl
prehlédnout pokuseni zahrat si prosté na schovavanou.. Ale ve sna-
ze takovému pokuseni Celit se asi s Petrem shodnu.

Petr Uhl by ovéem mohl ¥ici: To vSechno je pékné, o tom viem
1ze diskutovat, ale vzdyt jde vlastné o néco docela jiného: o to, aby
Charta 77 zustala ,,ostrovem svobody v #i$i nesvobody®, neboli,
aby se neporusovala elementarni demokraticka pravidla a v doku-
mentech Charty 77 se nepropagovala jedna (katolickd) a navic
mensinova ideologie, resp. aby Charta 77 nevytvarela svou vlastni
politickou , platformu®Ijini ostatné soudi, Ze Charta 77 by se méla
drzet svého poslani, méla by zlstat na ptidé obhajoby lidskych
prav, méla by znat meze své kompetence a vyvarovat se diletant-
skych vyleta do svéta ivah o smyslu ¢eskych déjin ...

Motivy téchto kritik a obav chapu. Nicméné jsem presvédcen, Ze
k podstaté daného sporu nemifi; Ze v nich chybi predev$im sam
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smysl pro pot¥ebu uvaZzovat i o nasich sporech a o Charté 77 vibec
déjinné a prosttednictvim déjin.

To je také ma zdsadni ndmitka proti stanovisku Milana Hiubla,
jenz se domnivd, Zze v pozadi sporu o ,Pravo na déjiny“ se rysuje
svar mezi dvéma koncepcemi ¢eskych déjin: mezi integralné kato-
lickym pojetim a pojetim nedogmatickych historikt marxistické
geneze. Ano, v pozadi mozna néco podobného probleskuje. Zacle-
nime-li v8ak diskusi o dokumentu ,,Pravo na déjiny“ do kontextu
vSech dosavadnich sport na padé Charty 77 (pfipadné do jesté
daleko sirsich sport evropskych) vyjevi se j i n é, a podle mého
nazoru vyznamné;jsi souvislosti. Do pop¥edi vystoupi spor veskr-
ze aktualni, spor o zformovani , demokratické politiky mravni
sily”, mam-li pouzit formulace z dopisu Charty 77 do Perugia).
Vsimnéme si ostatné protestu Petra Uhla: nezabyva se jen doku-
mentem ,,Pravo na déjiny*, ale i dopisem Charty 77 britskym miro-
vym hnutim; pro néj vitbec neni rozhodujici spor mezi historiky
(o pojeti ¢eskych déjin), nybrz kritika pozice mluv¢ich Charty 77
a na prvnim misté ovSem katolika Viclava Bendy. JistéZe ptitom
muzeme vidét v nasem sporu odraz starych, tradi¢né ideové poli-
tickych konfliktt. Ale jde o to, jestli jej budeme chapat jako jejich
prosté pokracovani, nebo jako pozitivni zdroj t¥ibeni stanovisek,
jez vede k formovani nové ideové politické orientace.

P#imlouvam se za tuto druhou ,,optiku®. 74dné radikalni zamys-
leni nad smyslem Charty 77 nemuze obejit skute¢nost, ze Charta
77 je svrchované politicky ¢in, a Ze jeji ideova orientace vyzvedava-
jici ,vy3$si mravni zdklad vieho politického® je odvozeno z tohoto
¢inu, a nikoli z té ¢i oné jednotlivé teze jejiho zakladniho prohla-
$eni. Prakticky artikulovat novou ideovou orientaci, kterou Char-
ta 77 do naseho vefejného zivota vnesla, znamend artikulovat ji
politicky. Tato politicka artikulace ma na co navazovat. Nebot
Charta 77 (ptedevsim duch jejiho zdkladniho prohlaseni) ma svou
puvodni politickou tvainost. Jsem presvédéen, ze Vaclav Havel
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to svym pojmem ,antipoliticka politika“ nevyvraci, ale potvrzuje;
a totéz zfejmé plati i pro tezi Ladislava Hejdanka, ze Charta 77
neni hnuti ...

Tato pavodné jen zlomkovité naznacend politicka tvafnost se
zvyraznuje v praktické opozici proti jakékoli politice vojensko
policejni sily (odtud pojem ,,demokraticka politika mravni sily®);
a zdrover ovéem ve sporu s nejruznéjsimi ,konzervativnimi“ ohla-
sy tradi¢nich postoju a ptistupu.

JistéZe to neznamend, Ze jeden kazdy svou ideové politickou
vybavu prosté odkladdme; svou genezi a své ustrojeni nemtzeme
poprit. Ale mizeme a musime odkryvat logiku nové déjinné situ-
ace s védomim, Ze jsme ptijali spolecensky zavazek zasazovat
se o spole¢nou véc. Hybnou silou hledani spole¢ného politické-
ho jazyka neni ptitom svar tak ¢i onak abstraktivnich koncepci
déjin, ale solidarita. Jan Patocka mluvil o solidarité ,otfesenych®
(ve vite v den); my bychom mohli mluvit o otfesnosti viry v hod-
noty, jez oslabuji , silny smysl“ pro déjiny a tvo#i vlastni zdklad tak-
zvané ,redlpolitiky“. Nikoli tedy svar o pojeti ¢eskych déjin, nybrz
svar zivé solidarity s tendencemi nesolidarizovat se, s tendencemi,
které hledaji Gitocisté v tom ¢i onom politickém tradicionalismu;
takovd je ,optika“ téch, kteti chtéji praktikovat déjiny zptsobem,
pro néjz plati, Ze nase rozli¢nost a odlisnost je pozitivni hodnotou.

Tendence vidét ve sporu o ,Pravo na déjiny” predevsim svir
integralniho katolického pojeti ¢eskych déjin a nedogmatického
marxistického pojeti téchto déjin, odpovida starému zndmému
neduhu aktudlni politické konflikty ,historizovat® (vysvétlovat
pfitomnost minulosti), chépat je ,naziravé” (v ,intelektudlské”
optice, ¢i v ,profesorské” optice védeckych kabineti) a tak jejich
pravou povahu zkreslovat. Milan Habl napsal, Ze dokument ,,Pra-
vo na déjiny” pro svou nizkou troven a chabou argumentaci ani
nepodnécuje k dalsi vécné diskusi. To je velmi preziravé. A prezi-
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rdn tu nenijen autor jednoho dokumentu. Pfezirany jsou hlubinné
problémy nasi sou¢asnosti. Kdybych chtél byt hodné polemicky,
napsal bych, ze hledisko autora ,Pravo na dé&jiny”“ stoji vys, nez
tento ,nedogmaticky marxismus®. Snad se nedopustim zadného
uskoku, ocituji-li zde jiného marxistu — Jana Kt¥ena. Napsal, Ze
zdkladni zaméfeni dokumentu a jeho kritiky sou¢asného stavu
historické védy a historického ,zapomnéni” viibec je nepochyb-
né spravné a u soudnych, obeznalych a odpovédnych lidi se musi
setkat se souhlasem, nebot se tu postihuje jedno z nejbolavéjsich
mist soucasné spole¢nosti symptom krize, jez pat#i k nejzavaz-
néjsim v modernich ¢eskych déjinich. Poopravil bych Kienovo
hodnoceni jen pokud jde o zavére¢na slova: radéji bych mluvil
o radikédlné vystupiiované krizi ,evropského lidstvi“ — evropské
civilizace v jeji soucasné podobé vibec.

Nejde o apologii textu ,,Pravo na déjiny“. Jde o to, Ze jeho autor
se boufi proti deformovanému déjinnému védomi spole¢nosti
(a to je skute¢nost, jiz trpime vsichni) a ma narok na nasi soli-
daritu; v tom se — podle mého nazoru — mluvéi Charty 77 nepro-
htesili. Ale jednu zasadni vytku mu lze prece jen a pravé z tohoto
na$eho hlediska adresovat (a pro budoucnost se to muze projevit
jako véc podstatnd): autor ,Prava na déjiny” prokazal jen malo
porozumeéni a malo solidarity pro ony odborné historiky, kteti se
,boufi“ na svij zpisob (svym dilem), a kte¥i (jsouce v podrudi ne-
védeckych instituci) maji rovnéz narok na nasi solidaritu. Jaroslav
Meznik mluvi o ,,sekta¥stvi“ vieho druhu ve vztazich k historikim
wve strukturdch®; jeho postfeh ma hlubokou,a domnivam se, ze
dokonce i obecnéjsi platnost.

Avsak z téhoz hlediska se sludi dodat, Ze solidarita, k niZ nas
zavazuje ptislusnost k spolecenstvi, jez chce byt polem svobody,
rovnosti a odpovédnosti (tedy obci vpravdé politickou), vylucuje
i tendendi klast jakymkoli zptsobem proti sobé kritické vyhrady
odborniku a reakci ,laické a pololaické vetejnosti®, o niz mluvéi
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Charty 77 napsali — domnivam se, Ze pravem (ma zku$enost tomu
rovnéz nasvédcuje) — Ze je prevazné kladna. Nékdy se soudi, Ze
je to hlas nekompetentnich. Mam zato, Ze i tento soud inklinuje
k jisté nebezpeéné jednostrannosti, k reakci na jiny zptsob ,sek-
tafské“. A Ze ani v tomto ohledu neni o co stat...

Prosinec 1984

Ladislav Jehlicka
Hlas k ceskym déjinam

(ptispévek do diskuse)

»,Nezabyvam se panem R. Kiplingem jako svézim umélcem nebo
bujarou osobnosti. Zabyvam se jim jako bludatem - tj. ¢lovékem,
jehoZ nizory maji tu smélost, Ze se li$i od mych.” (G. K. Chester-
ton, Heretikové)

Nejsem disident ani chartista. Disident byt nemohu, protoze
jsem nikdy nebyl disent. Charta ve mné vzbudila hned zkraje
nedavéru, kdyz prohlasila (i kdyby to byla jen taktika) chut, tou-
hu, snahu nebo Gsili vést dialog s nékym, kdo o tento dialog nemél
a nemohl mit nejmensi zajem a kdo by nejradéji prastil vsechny
chartisty polenem ptes hlavu. Item pak Charta pocala oblazovat
vselijaké instituce, které o to ani za mak nestaly, vielijakymi jisté
dobte minénymi zlepSovacimi navrhy, za néz se ji nedostalo odmeé-
ny, jaké se prilezitostné dostava zlepsovacim navrhim. Pokud se
tohle déje v izkém kruhu rodinném, tfeba i pisemné, budiz, aspor
se to dostane také na StB. Ale dialog a instituce - to ne. U toho
nemusim byt. P#ili§ mi to ptipomind Jozku Jabtrkovou, vzacnou
a Slechetnou Zenu, o které se ted to¢i na Barrandové film, ktera
jsouc zatcena snazila se presvédcovat esesdky o pravdé komunis-
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mu. Bylo to uslechtilé usili, le¢ vyplytvané nadarmo, protoZe ese-
sakam to bylo jedno.

Jednim takovym memorandem zvanym Pravo na déjiny, byla
také obstastnéna samotnd Akademie véd. Nékteri lidé, kteri
nahodou Cetli mé spisovani o katolicich a republice 1918 - 38, mé
podezirali z autorstvi tohoto memoranda. Nuze, to memorandum
jsem nepsal, necetl, nikam neposlal a do tisku nedal. Cetl jsem
je az zacatkem roku 1985, kdy mi jeho text puj¢il jeden taktéz
nezucastnény ptitel. Spisovani o katolicich a republice 1918 - 38
jsem daval dohromady vlastné jen pro své dospélé vnuky, povzbu-
zen Cetbou prvnich dvou dilt paméti Vaclava Cerného. Cerny tam
nékolikrat silné ohovara Rad a Obnovu, a tak jsem si tekl, Ze jako
jeden z poslednich zbylych k tomu néco feknu z druhé strany, aby
si vnuci, kdyZ se jim to ndhodou dostane do ruky (Cern;'/) netekli,
jaké ohavnosti to také déda pachal. Pak se to dostalo pér lidem
do ruky.

Pravo na déjiny neni tedy moje zeli a at sije §lape, kdo chce. Rikdm
ovsem, ze kdybych uz mél prece jen néco podepisovat (nic nepis,
nic nepodepisuj, a kdyz prece jen podepises, pak se asponi nediv!),
pak bych pfece jen podepsal spi§ Pravo na déjiny nezli Chartu,
ackoli od svych klukovskych let jsem si nezvykl podepisovat, kdyz
jsem Cetl rozkos$ny epigram: ,,J4 mam silu, ty mas silu,sdruzime se
v Devétsilu. A tam jd a ty a my budeme délat programy®. Ovsem
nikam bych to neposilal, nejméné uz Akademii. , Pravo na dé&jiny“
se im Grossen und Ganzen rozpada na dvé (asti, ¢ast viceméné
odbornou a ¢ast ideovou. Psali je neodbornici, neméli mezi sebou
patrné zadného historika, protoZe si nedovedu predstavit Zadné-
ho historika, ktery by necetl Pekatovu ,,Masarykovu ¢eskou filo-
sofii“ a Pekativ ,,Smysl ¢eskych déjin“. V tom ptipadé by oviem
nemohl napsat takovou hloupost, jako Ze M. zaklada ten smysl
na humanité, P. na ndbozZenstvi. Ale nedovedu si také predstavit
¢eského historika, ktery by komplexné neznal celé dilo Pekato-
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vo, a to nejen z lasky k Pekatovi, ale napt. i vzhledem k tomu, Ze
Slavika kterak na vefejné schtzi prohlasuje o Pekafrovi: nejvétsi
¢esky historik po Palackém a vedle Palackého. Ale odptirci ,,Prava
na déjiny"“ sice znaji ,,Smysl ¢eskych déjin®, ale patrné uz ne Peka-
rovy ,Ttikapitoly o svatém Janu Nepomuckém®, jinak by nemohli
ne dosti uctivé mluvit o tom svétci, patronu Mukl, mucenych,
nespravedlivé véznénych (tak se méni patronace svétct v prubéhu
vékl) a nejlepsim velvyslanci v celé zapadni a jizni Evropé a jizni
Americe, jakého kdy Cechy mély. Ostatné zase im Grossen und
Ganze: francouzsky historik Victor Lucien Tapié (viz knihu Radu
o Josefu Pekatovi) se kdysi ptal Masaryka, v ¢em je vlastné pod-
statny rozdil mezi nim a Pakafem, a Masaryk odpovédél, jak mél
ve zvyku, lakonicky, ale pregnantné: , Pekaf je katolik a ja husita®
Snad tohle méli autofi ,Prava na déjiny” na mysli, ale formulace
(jejich) je v kazdém ptipadé nepfesna, chvatnd a nesikovna. Nedo-
mnivam se ov$em, Ze by, kdyby k praci byli ptizvani ii jini histori-
kové, vyslo z véci néco jiného nez neslany a nemastny gulds. Jenze
ta véc méla byt vzdycky vydavana jen za zalezitost autor, nikoli
za skupinové nebo dokonce obecné stanovisko.

Jesté nékolik obecnych a velmi stru¢nych poznamek, protoze
jinak se hodlam starat jen o vlastni zahradku a nestrkat nos
do toho, co se mé netyka.

Mezi autory, kteti nevychazeji, jmenuji autoti , Prava“ (pisi auto-
ti, protoze se domnivam, Ze Pravo nepsal jeden ¢lovék) také Palac-
kého - snad kvili rovnovaze. Palackého Déjiny jsou oviéem monu-
ment, ale také nic jiného, neZ monument, podobné jako spisy
Komenského, které vychazeji v Akademii (rad bych vidél ¢lovéka,
vyjimaje snad nékteré evangeliky, ktery se hlasi k nabozenskym
a filosofickym myslenkdm Komenského, podobné jako k myslen-
kdm Husovym, tohoto gotického superkatolika). Tedy monument,
ktery pro dnes$ni historiografii ma sotva vétsi cenu nez Dalimil
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nebo Zbraslavska kronika, i kdyz tady jde samoziejmé o pamat-
ku jiného druhu. Odkazuji znovu na Pekatovu studii o Palackém
v Ottové slovniku 1902, vydanou ve Svétovce roku 1912. Aby-
ch byl spravedlivy, Pekat¥ uz v roce 1902 pise: ,,(str. 105 knizni-
ho vydani, ,Déjiny“ P.) ztistanou velkym dilem, i kdyby jed-
nou jejich vyklad ceskych déjin v celku i v jednotlivostech
nestacil nasemu poznani ...“ A shrnuje vlastné celou Palackého
koncepcdi, pise na str. 107: ,Vyjma vétu prvni neobstél by zadny
jiny ze soudt téchto dnes pred kritikou®. To bylo pted vice nez 80
roky. Rikim monument, vskutku monument. Dokazuji-li kritici
»Prava“ v potu tvate, ze Palacky vychazi, tedy ¢im vice, tim lépe,
ale nevim, jaky by byl z toho uZitek. Vysvétlivek a komentait by
k tomu dnes muselo byt tolik, Ze by to rozsahem predc¢ilo Déjiny.
Ale domnélé nazory Palackého anebo to, co za né bylo vydavano,
staly se prekroucené, zpitvorené, zvulgarizované, ¢astecné védo-
mé i1zivé podobé zdkladem ucitelské nebo poducitelské (jak rikal
Salda) ¢eské ideologie, tak jako z konzervativce, sendtora narodni
demokracie, autora predmluvy ke Gajdovym pamétem a bytostné-
ho idylika Aloise Jirdska se stal obratem ruky ucitel naroda.

Odbornymi pasdzemi ,Prava“ se nezabyvam. Jednak to neni
moje véc, jednak nejsem kompetentni - jeden muj ptitel historik,
také vysly z marxismu, ktery sam sebe mylné pokldda za ateistu,
také po roce 1968 vypuzeny z dost vyznamného kulturniho mista,
tekl po precteni, Ze by nékteré véci v nékterych oblastech (prace
v archivech napt.) formuloval jesté ostteji. Nevim. Ulohou a mis-
tem ktestanské civilizace v déjindch naseho naroda a Evropy se
také zabyvat nehodlam. At si, kdo chce, ptecte knihu Hilaira Bel-
loca Europe and the Faith. Jestlize Peroutka kdysi napsal v knize
»Jaci jsme", Ze stop pro protestantismu v naem Zivoté je asi jako
stop po ndbozenstvi zidovském, zd4 se mi, ze stop po buddhis-
mu je tu jesté mnohem méné. Vyvracet kazdou mylnou a bludnou
vétu v Hlasech by znamenalo napsat celou knihu nejméné stejné-
ho rozsahu a k tomu nemdam ani chut, ani nladu. V jednom smé-
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ru mé vsak cetba Hlast velmi oblaZila a uspokojila. Zcela mylné
jsem se az dosud domnival, Ze po strdnce historiografie Zijeme
pod jakymsi sklenénym poklopem na syrec¢ky (v nékterych hoky-
nafstvich mivali ty sklenéné poklopy nad syrem a syrecky, v dnes-
nich samoobsluhach uz asi nejsou) a Ze tedy zaplat panbth za to,
co vubec je. Z ,Hlast“ jsem se dozvédél, ze historikd vyznamu
Pekatova, Sustova, Chaloupeckého, Kroftova, Kutnarova, Kalis-
tova (ba i toho Pekatova kolega z oboru, o némz Pekar fikal ,je
to velmi uéeny pan, bohuzel zadny historik) béhd po Praze, Brné
a okoli jako pst a Ze nékteti (ne v8ichni) z nich mohou dokonce
jezdit na kongresy kdekoli na svété a podobné jako ptirodovédci
o sedmndcté noze stonozky prednaset tam zcela svobodné a sle-
dovani velkym zajmem naptiklad o tom, zda mél levoboéek nék-
terého prazského kniZete z 11. stoleti syna nebo dceru. Dovédél
jsem se zkratka od ¢tyt historikd, vyslych z marxismu (doufam, ze
opravdu vyslych) a od p. Meznika z Brna, Ze je vSe v naprostém
potradku. To mé utésilo.

Skoda, ze uz nezije G.K. Chesterton. A kdyby zil, $koda, ze by
nezil v Cechach, a kdyby zil v Cechéch, $koda kdyby neznal Pet-
ra Uhla. Napsal by o ném libeznou stat, protoze Chesterton mél
daleko vic vtipu nez ja a nebyl jako ja ptivrzencem cCeského rcéeni
»jak potkas spasitele, hned ho kopni do prdele®. Musim proto volit
jen slova nehledani, prostd po pfikladu Jana Nerudy. Chasterton
jako Viktor Dyk mél rad dony Quijoty a Petr Uhl je posledni don
Quijot v ¢eskych zemich. Bolestnou cestu od ktestanstvi k ateismu
(domnélému) mél nadarmo. ProtoZe Petr Uhl zlstal kfestanem.
Kdyby zil v 17. stoleti, byl by patrné misionatem, apostolem, pro-
toze to je povaha apostolska, a plul by do Indie, do Ciny nebo mezi
¢ernochy, obracet je na viru pravou. Takto ovSem — ve 20. stoleti
— aspon bojuje aktivné proti kapitalistickému vyrobnimu zptsobu
avéem jeho projeviim a disledkim (nejde ovsem o zptisob, ale o ty
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dasledky, ackoli - maze namitat Petr Uhl - pravé ten zptsob vede
k tém disledktm) a za vSechny ty pitominky, jako je ucta a obdiv
k revolucim a trockismu. Petr Uhl patrné do smrti nepochopi, ze
jeho zpisob mysleni nevede ke svobodé vétsi a vétsi, ale k otroctvi
vétdimu a vétsimu, Ze jeho nazirdni, provedeno v praxi (a ono uz
z valné ¢asti bylo v praxi vyzkouseno) by zase vedlo nezbytné -
proti jeho umyslim - k diktatute a totalitarismu. Nechapu, pro¢
se Uhlovi nelibi véta: ,Déjiny bez ¢lovéka a bez Boha pfirozené
nemohou mit Zadny smysl®, véta, kterd, jak jsem se na jiném misté
docetl, pry vzbudila nejvétsi rozhotceni. Vzdyt je to véta pravdiva.
Podivej, Pette: budto déjiny, existence ¢lovéka, svét vibec maji
néjaky smysl - a pak jim tento smysl musel byt din, anebo vsech-
no je jenom véc ndhody, ndhodného uzptsobeni, a pak mtze jit jen
o autorealizaci a je Gplné jedno, jestli se ¢lovék v tomto pripadé
realizuje jako Hitler nebo Stalin nebo Svaty Frantisek z Assisi. Ze
jsem zpusobil smrt t¥iceti nebo padesati miliona 1lidi? Jdéte mi
k ¢ertu, v ného nevétim, vzdyt stejné umrtou, jdéte mi k sipku se
svobodou a s néjakymi lidskymi pravy, ja realizuji sebe a ne vas.
MizZe se ovSem i takhle vymyslet néjakd moralka, dokonce i¢inna
moralka, ale ta, jak kdysi napsal Graham Greene, muze logicky
trvat jen do doby, dokud ¢lovék netekne: jenze ... Lidska prava
prosté musi mit metafyzické, transcendentni zazemi, jinak pro¢
by mél ¢lovék — ditko ndhod - mit néjaka prava? Tady nema smysl
jakakoli diskuse.

Ale ja se nechci dostat do kiizku s Petrem Uhlem. Jeden ptitel,
historik a byvaly marxista, ktery sim sebe dosud pokladal za ate-
istu, vrtél nad ¢etbou Uhlova rozkladu hlavou a fekl: z toho Uhla
museli byt na prislusnych mistech jeleni. On umi marxismus,
kdezto jim je to jedno ... Jozka Jabirkova ... Petr Uhl byl zavten
a mukl ma mit k muklovi vzdycky ohled. Bud zdrav, Petfe Uhle,
mukl té muklovsky pozdravuje a pfestan nékdy blbnout, budes-li
moci.
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Jesté jedné véci si tu ovSem musim vSimnout: dokumenty
Charty jsou koncipovéany — pravi Uhl - jako dilko jedné, v Charté
mensinové a v ceské spolecnosti zcela okrajové ideologie
(tj. katolické, pozn. pis.). Nejde mi o Chartu, na tomhle pisecku si,
jak uz jsem tekl, nehraji, ale o tu ¢eskou spole¢nost: nelze mluvit
o okrajové ideologii (v tomto pt¥ipadé nerad pouzivam toho slo-
va), jestlize ta spole¢nost zadnou ideologii nemd. Pak by teprve
bylo moZzno mluvit o ideologii mensinové, okrajové atp. Dnesni
»ideologie“ dnesni ceské spole¢nosti je oviem vyjadfena vétami 4
la ,mald doma“, ,co je doma, to se pocita®, ,kdo nekrade, okrada
svou rodinu®. Kdo si mysli néco jiného, nebyl nikdy v zadné dél-
nické hospodé. A k téhle ,ideologii“ ovsem katolicka ,ideologie”
okrajova neni. Nema s ni co délat.

Pokud jde o dr. Hiibla uz ¢4stjeho titulu ,,diskuse nad Durychovym
pojetim a snahami o jeho oZiveni® neni zcela pfesna. Pochopitelné
srovnavat Pekate a Durycha, dva muZe jinych obort - tady ma Hubl
jisté pravdu, nelze. Ale myslim — ba vim to skoro jisté — Ze Durych
se o Pekarovo dilo neopiral a nesnazil se ho vyuzit pro podpo-
ru svych stanovisek. Durychova stanoviska by byla stejna, i kdyby
Pekate viibec nebylo. Pfed svym velkym romdnem (,Bloudéni®) si
Durych samoztejmeé stejné i jako desitky jinych knih o Valdstejnovi
precetl také dilo Pekatovo, ale jak sam kdysi #ikd, ,neuspokojilo ho®.
Durych byl velmi osobity a vybéravy k volbé svych prament a mezi
basnikem a visionatem Durychem a p¥isnym, byt vzletnym realis-
tou Pekatem (,rozesli jsme se s Masarykem praveé proto, abychom
mobhli zUstat realisty”) byl zajisté samoziejmé rozdil. Také Pekat si
ze zvédavosti Durychovo ,,Bloudéni® precetl a (neni to salonni, ale je
to presné tak, jak to Pekat fekl) a mezi dvojim zatahdnim z doutniku
u Kupcti pravil: ,,Ja se tomu Durychovi divim: napsat tisic stranek
kvuli jedinému zapr....!I“ TakZe patriae et posteritati et musis zista-
va tento rozkodny vyrok védcav o dile umélcové.
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Neexistovalo a neexistuje zadny separatni nebo specialni Dury-
chovo pojeti ¢eskych déjin. Je to pojeti prosté katolické a neni
k nému vibec pottebi néjaké protireformaéni doby. Katolici se
prosté nikdy nemohou smitit s pojetim husitstvi jako vrcholu ¢es-
kych déjin a s pohledem na Bilou horu. To jim nepfikazuje jejich
vira, kterd v tomto sméru viibec nic neptikazuje, ale zdravy rozum.
Mluvi-li se o husitstvi jako o revoluci (coz je velmi neptimétené,
Pekat mluvi pfesnéji o ,boufti, kterd v ¢eskych déjinach neméla
obdoby*), pak to byla nejhloupéjsi revoluce v déjinach revoluci
vibec, i kdyz uvazime, ze takto kazda revoluce skon¢i nakonec
ve stavu pred revoluci nebo jesté daleko hor$im, nez byl pred
ni. Tim ovéem nijak nepopirdme spravné Hublovo ,Co se stalo,
nemuze se odestat” a chtit to vidét néjak jinak nebo si p¥at, aby
to bylo néjak jinak, i kdyz Peka# v Zizkovi nijak nepopira, Ze by si
pral kdyby doslo ke smiru mezi soupeticimi stranami. Husitska
srevoluce“ byla hloup4, protoze neméla zadny konkrétni politicky
cil. Zabila ¢eské usili po uspotadani sttedni Evropy s Cechy v cele
a také nepomérnou ¢eskou kulturni velikost - aZz do baroka. Psal
mi jeden davny ptitel — basnik: ,0d méstanské skoly uz mé tra-
pi, ze mi nikdo nevysvétlil, co vlastné chtél Zizka a co mélo byt
potom, az to vSechno pomorduje a vypali. To uz ndm nemohl uka-
zat, nevydrzel tu $trapaci.“ Hubl v jadfe prejima hledisko starsi
¢eské historiografické skoly, podle niZ to vSechno zacalo tim, Ze
hranice vzplala na btehu Ryna, Ze byl upalen ¢esky mucednik a tak
se Cesi v odvetu jali mordovat a palit a byli by v tom bohulibém
zaméstnani pokojné a mirumilovné pokracovali, kdyby byl na né
zly Zikmund (legitimni ¢esky kral) neposlal ktizaky. Naproti tomu
se domnivam, Ze tzv. husitstvi by se bylo klidné obeslo i bez Husa,
ze by k husitskym boutim i tak stejné doslo a Ze daleko vétsi tlohu
rozpoutani této boutfe nez Hus ma Vaclav IV,, o ném?z Pekaft cud-
né pravi, Ze to byl kral povahy ponékud nemoralni. Aniz chceme
jakkoli snizit tragedii kostnickou, nemtZeme soucasné nemys-
let na téch nékolik tisic knézi, mnicha a jeptisek i civilistq, kte-
ré ohavné usmrtili bozi bojovnici. Késtler ovéem ptipadné pravi,
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Ze pro tyrana a diktdtora je vzdycky vyhodnéjsi, zabije-li nékolik
miliont lidi, neZ jednoho ¢lovéka — k némuz pak lidé upnou svou
pozornost. V zddném ptipadé pak husitstvi za vrchol ceskych déjin
(coz je vymysl intelektudl) pokladat nemuzeme, pokladdme je
naopak za ,nestastné obdobi“ (Zahradnicek), za tragedii, kterd
patrné zasdhla do déjin ¢eského naroda jako zadna jind a urcila
jeho nestastné osudy.

Také o vysledku bitvy na Bilé hote nemizeme, nechime-li
stranou vzletné, nékdy kiecovité a nékdy umyslné provokativni
Durychovy silacké vyvody, ¥ici nic jiného. Cesky katolik se prosté
nemuze divat na vysledek této bitvy jako na pohromu, zato se diva
jako na pohromu na samotné stavovské povstani. Samoziejmé
nemusime ty neblahé udalosti opévovat, ale jasné musime ¥ici, Ze
alternativa by pro nés byla daleko vétsi pohromou, nez vitézstvi
cisarskych. V tomto smyslu to pro nas také Zadna porazka nebyla.
V opa¢ném ptipadé bychom spadli rovnhyma nohama do némec-
kého chaosu, jak tika ve Stru¢nych déjindch Rakouska, vydanych
iunds 1953, rakouskd marxistka Eva Priesterova, dostali bychom
se patrné do némeckého civiliza¢niho okruhu, zatimco rakousky
civiliza¢ni okruh byl spise spanélsko — francouzsko - italsky. Byl
tu samoztejmé dopsan sen premyslovskych krala, Lucemburka
a koneckonct i Jitiho z Podébrad, o némz Otto I. Habsbursky
mluvi v jedné knizce jako o ,svém vznedeném piedku®, o stredni
Evropé v ¢ele s Cechy - tento sen uskute¢nili az genialni Habsburci
ovsem z Vidné, nikoli uz z Prahy.

Také navratu pobélohorskych Cech k vite predki — rekatolizace
- samozrejmé ani v nejmensim nelitujeme, naopak, hledime na ni
s radosti a jsme za ni vdé¢ni. Zajisté litujeme ohavnych ukrutnos-
ti, které se pritom staly (ty ovéem v té dobé byly oboustranné),
ale samotny fakt nas naplnuje uspokojenim. To vyjadtil Durych
docela dobfte. Ostatné jestlize nas nékdo z nepochopeni historické
situace jesté dnes obviriuje, odpovidame jako Steinovy déti, kdyz
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na né krestanské déti volaly, ze Zidé uktizovali Krista Pana: ,To
my ne, to Kohnovi®.

Neni tkolem téchto poznamek polemizovat s nékterymi jisty-
mi nazory Hiiblovymi, jeZ se mi zdaji mylné, po pfipadé ne zce-
la vécné. Ale protoze jaksi zastitil ,Hlasy” svym patronatem, je
nutno fici, Ze ve statich sborniku, zejména ve statich Uhlovych,
Kohoutovych a Meznikovych je neméné omyld, ne celych pravd
a nepfesnosti nez v ,Pravu” s vypichovanym skute¢nym lapsem
Masaryk — Pekat. To se tyka i stanoviska ¢ty¥ historika. Uvadeé-
ji-li ,jeden ptipad za vSechny pravé tento lapsus, pak bych také
jako ,jeden priklad za vSechny“ mohl uvést vycet podruznych
antikvarnich a naprosto nedplnych (Melantrich) spist Palacké-
ho s jejich vysokym nakladem (¢lenskd prémie KC). Uvadi se tu
také 6. dil Palackého Dé&jin — ale to je, nemylim-li se, jen index,
celé Palackého Déjiny (nemyslim ov$em, Ze by jejich vydani bylo
k nécemu dobré) vysly v ndkladu 12.000 vytiskd, doufadm, zZe
opravdu v 12.000 vytiscich, protoze pted rokem 1968 jsem byl
jesté v Odeonu a kdykoli jsme vydavali néjakého S.K. Neumanna,
Taufra apod., ptal se nds vzdycky ing. Ferdinand Bodner, ekono-
micky feditel, dnes Zije ve Svycarsku: ,Kolik toho méte v tirazi?*
Rekli jsme1.000 kust. , A kolik jste toho vytiskly doopravdy?“ , T
sta“, fekli jsme. Bodner svrastil brvy a pravil: ,A neni to moc?“
Ale Palackého Déjiny vysly asi opravdu v ndkladu 12.000 vytiskad,
coz jisté neni reprezentativni. Synovec Kamila Krofty, pravnik -
historik, mi kdysi fekl: ,Mezi Frantiskem Palackym a Frantiskem
Modrackem (soc. dem. poslanec, ktery také napsal ceské déjiny)
je ta shoda, Ze to byli oba diletanti®. Chtél tim také ¥ici, ze kazdy
by si mél psat alespon pro sebe ¢eské déjiny, premyslet o nich.
Pro¢ se tedy vysmivat diletantium, v pravém slova smyslu milov-
nikam, kteti si néco oblibili? ,Pravem na déjiny", jak se mi zda,
chtéli upozornit autoti pfedev$im na ztradtu paméti niaroda (také
Pekat mluvil o historiografii jako o ,reprodukci paméti®), na to,
Ze narod, ktery Zije bez historického povédomi, Zije s pfetatymi
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koteny. Sbornik ,,Hlasy” ptes véechnu snahu svych autor nepte-
svéddil, ze ty koteny nebyly pretaty.

Frantifek Samalik mné ustédril poklonu, ze mtj rukopis ho
vyprovokoval k nové kapitole jeho knihy, bohuZel mu nemohu
oplatit tuto lichotku stejnym, nebot jsem nemél moznost ¢ist
jeho knihu, jejiz téma mé velmi zajima a kterd, soudé podle této
jedné kapitoly, je taktéz velmi zajimava Tedy jen nékolik maélo
poznamek spise nez dodateéné osvétleni nebo dokonce polemika.
Samalik se rozbiha velmi ze $iroka, cituje soubor navrhii kolo¢-
ského arcibiskupa z roku 1822, tedy vice nez pred 180 roky; jis-
té by se také nasly navrhy liberdlnéjsi a osvicenéjsi, napt. kolem
roku 1848, ale i pozdéji, napt. naseho ¢eskobudéjovického bisku-
pa Jirsika. Cituje pak také starického Croceho, zpochybriuje jeho
teze v zapéti nasi dobou. S&m mam za to (ale nejsem tady pevny
v kramflecich), Ze uzlové body v déjinach katolicismu v 19. stoleti
jsou predevsim vatikansky kongres 1870 se zbyte¢nym prohlase-
nim papezské neomylnosti (samo o sobé je nejvys$si placet docela
ptirozené, ale bylo to proklamovano spise z divodi politickych),
a pak osudnd koncepce socidlniho papeze Lva XIII., kterd opét
zbytelné a jak se ukazalo zcestné a zhoubné zamétila pozornost
katolikt pravé na politiku. O néjakém p¥imém vlivu Francou-
z na nasi katolickou obnovu lze sotva mluvit; Besanson cituje
v Samalikové podani ¢tyti osobnosti velmi rozdilné a nékdy proti-
chtdné, Péguyho, Bloye, zakladatele ,Silonu“ Sangniera a vlastné
jesté takika dnesniho Mouniera; nevim, Besansonovo dilo jsem
necetl. ,Obnova“ naseho katolictvi vzegla oviem ze Staré Rige; ale
soudim, Ze to byla jen nahoda, co ptivedla Josefa Floriana k Leo-
nu Bloyovi (zndm historii kolem Florianova vzplanuti s ¢asopi-
sem La Plume). Kdyby byl Josef Florian nasel zalibeni spise v G.K.
Chestertonovi nez v Léonu Bloyovi, bylo by mi to daleko, daleko
ne tak u¢inné. Ale co se stalo, nemize se odestét, jak ¥ika Milan
Hiibl a Bozena Némcova. Nevim, co mysli Samalik ,ktelovitosti
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barokni tradice®, nezaptahal-li tady trochu vz pted koné. Baroko
bylo u nés objeveno, az kdy?z tato ,,obnova“ tu uz byla, predevsim
zasluhou Paula Claudela a Milose Martena (dialog Nad méstem)
apotom ovéem Arne Novéaka (Praha barokni), Pekatovou, Vasico-
vou, Kalistovou, Bitnarovou a dal$ich. Také nevim, v ¢em vlastné
vidi Samalik ,lidovou podobu“ nap#. Cepovu, snad jen v tom, Ze
Cep pise srozumitelnéji nez Durych. Ale jde jen o osobni vyraz
a volbu ptimérenych a sobé vlastnich vyrazovych prostredki
(Samalik cituje obsahle z Cepovy prednasky ,Basnik a jeho inspi-
ra¢ni zdroje®), nikoli jako néco chténého nebo voleného jako tak-
tika. Samalikovi napt. bych mohl namitnout, Ze jsem stal s Cepem
pred jeho odchodem za hranice v 5. patfe na Karlové namésti,
divali jsme se na lidi, vystupujici z tramvaji a Cep mi #ikal patr-
né doslova: ,Rekni mi, co mam s timhle ksindlem spole¢ného?“
Bylo to jisté jen rozho#¢eni chvile, Cep i pozdéji ukazal, Ze ,s tim
ksindlem"“ néco spole¢ného mél, ale navozuje to tadu otazek, které
si asi dosud Samalik neklade. Co m4 vlastné vézen spole¢ného
s véznitelem? Neni jazykové vlastenectvi nejvétsi hloupost, které
lidi podlehli v celych svych déjindch? Co je to vibec narod? Jen
to, ze lidé nahodou mluvi stejnou fe¢i? Ze stejnou fe¢i spolu mluvi
vézen i véznitel?

Samalik dobte postihl rozpor mezi dvojim Durychovym pojetim
Bilé hory. To z roku 1924 je Gplné konfesni. Ktery narod? Ten
z doby 1618-20 anebo dnesni? (Nechme stranou Durychovo pro-
vokativni Zvanéni, ale to vyplyvalo i z ducha doby, ne kterého se
i Vaclav Cerny odvolava v obhajobé nékterych partif svych paméti;
Palacky i Neruda byli rozhodnymi antisemity, ale to neznamend,
Ze by jimi bylii po roce 1945 anebo Ze by schvalovali Norimberské
zakony). Ten z roku 1618-20 z vysoka kasle na to, co maji pani
mezi sebou, a ten 1924 rozhodné nebyl narod Durychtv. Clanek
z roku 1937 je uz koncizni. Samalikovi to p¥ipada jako kie¢, néco
ktecovitého v tom jisté bylo, ale ,jadro té véci je pravé®. Na Bilou
horu se nemtZeme divat jinak. Posledni véta ,A tim je pro nas
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i ¢eskd otdzka vytesena“ ukazuje, ze Durych mél na mysli i Masa-
rykovu Ceskou otdzku a tim cely ,, smysl“ ¢eskych déjin.

Zavérené stranky Samalikovy studie se nesou k tivaze o ztros-
koténi tzv. ,integralniho katolicismu® a byla-li tato tendence bur-
cujici nebo zmalomyslrujici ve dnech Mnichova. Na to je tézké dat
jednoznaé¢nou odpovéd. Odpovéd ,integrilnich katolika“ by patr-
né byla (a v8ech, kdo usilovali o obnovu), Ze ve dnech Mnichova
bylo uZ pozdé a Ze krize se vlekla uz p¥edtim za Rakouska i za tzv.
prvni republiky uz fadu desitek let. Jak to ne pravé slusné, ale
zato vyrazné tekl P. dr. Silvestr M. Braito O.P. v Leopoldové: cert
to v8echno nas... na jednu hromadu. V Zaddném ptipadé katolici
nemohli souhlasit s onim pojetim, které vrchol narodni energie
a také etiky vidi v husitstvi, oplakava Bilou horu jako porazku, vrni
nad ,t¥istaletou porobou” apod. Toto pojeti pak mélo své konkrét-
ni disledky — jesté do dnd Mnichova. Patet naroda byla zlomena

daleko div.

Uz jenom velmi stru¢né: zékladni orientace Radu nebyla mocen-
ska, ale ideova. Z inicidtortt Radu (Hertl, Berounsky, Kostohryz,
Ren¢, Lazecky, Vodi¢ka, Votisek, Franz), z néhoz pak vzesla také
Obnova, méli jen dva nebo tfi politické ambice. Snad - ta mys-
lenka mé napadla aZ ted - sledovali koncepci profesora Masary-
ka pred prvni svétovou valkou: vytvorit urcité ideové stredisko
a napojit se pak na nékterou politickou stranu (Masarykovi byli
tenkrat milejsi Starocesi, i kdyz se pak ptipojil k Mlado¢echtim)
a vtisknout ji svoji pecet. Néco podobného méli na mysli i nékteti
lidé z Radu a Obnovy - v tivahu tu piipadala jediné strana agrarni.

Jisté tu k bujarosti pusobila i ta okolnost, Ze po desetiletich
pousté a pralesa se tu najednou objevila fada skvélych katolic-
kych autort, Durych, Deml, Cep, Zahradnicek, Ze pocet katolic-
kych intelektudla taktka den ze dne rostl, Ze se ke katolictvi hlasili
i mnozi slavni soubézci, Josef Pekat napt., ackoli to ani zdaleka
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nebyl historik ,katolicky®; Arne Novak jesté pred smrti v roce své-
ho rektoratu na Masarykové univerzité v Brné o sobé tikal ,My
katolici“ atd. Stale si myslim, Ze v8echno to (v¢etné Staré Rige) by
nejspis$ bylo lze shrnout jako ,opoZdénou reakci na slaboduché
Ceské pokrokatstvi®, které ovsem pretrvavalo a v tzv. prvni repub-
lice slavilo své triumfy. V té souvislosti bych také rozeznaval dvoji
liberalismus: liberalismus jako odvékou a v moderni dobé stile
mocnéjsi touhu lidi po svobodé a liberalismus historicky, libera-
lismus v podstaté 19. stoleti s jeho antiklerikalismem, ateismem;
protindbozenstvim, proti némuz Cirkev nemohla nevystupovat,
i kdyz ovSsem vSechna nepravda nebyla na strané liberalismu
a véechna pravda na strané cirkve.

Pokud jde o tzv. druhou republiku, o tento ¢as st¥idavého pomi-
nuti smysld, zda se mi, Ze vétsina tehdejsiho lomozeni ,integral-
nich katolika“ neplynula ze skodolibosti, z potmésilé spokojenos-
ti, ze doslo na jejich slova, ale ze vzteku, Ze na né doslo. Ostatné
proti padesatym létim je tzv. druhda republika hotova idyla, uplna
pohddka. Bylo to néco do ur¢ité miry obdobného k roku 1968, kdy
se také vice mluvilo a poktikovalo nezli délalo. Tenkrit pfedseda
vlady Rudolf Beran ve stidlém dorozuméni s predsedou socidlni
demokracie Hamplem velmi dbal na to, aby se lidem nic nesta-
lo. Byla-li nutna néktera politicka opatieni (zakaz KSC, ktera by
v tehdejsich podminkach stejné nemohla puasobit, zdkaz nékte-
rych listQ, napt. legiona#ského narodniho osvobozeni), pak mohl
opustit republiku, kdo chtél, ¢asto i s finan¢ni pomoci, nikdo nebyl
zavien (tim méné popraven - v 50. létech stovky) a lidé, kteti pti-
8li o chleba byli ihned umisténi jinde, na adekvatnich mistech,
nikoli hluboko pod svym vzdélanim a kvalifikaci. Druha republika
a padesata 1éta jsou dvé véci, které prosté nelze srovnavat.

To uz se vymyka z mych i Samalikovych tvah. Pokud jde o infor-

movanou stat tohoto nositele sympatického jména nékdejsiho
moravského selského katolického politika, vé¥im, Ze bychom se
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¢asem dohodli, i kdyz by kazdy z nas zustal patrné pti svych nazo-
rech.

Doc. PhDr. Lubose Kohouta jsem si nechal nakonec - a udélal
jsem dobte. S Kohoutem lze totiZ polemizovat bud velmi dlouze
nebo velmi kréatce a rozsah mého spisovani uz nuti, abych hovoril
krétce, coz je dobte. Napted néco vSeobecného, netykajiciho se jen
Kohouta. Nemam rad slovo politologie. Jesté v ¢asech, kdy Masa-
ryk zacal pfednaset na prazské univerzité, bylo slovo sociologie
totozné s takovym jakymsi nezdvaznym povidanim. Ze sociologie
se zatim stala véda. Politologie, podle mého minéni, nema tyhle
$ance. Predevsim je to obrovsky, neustile se ménici kaleidoskop
(v soucasnosti to uz pak je historie) a hlavné to délaji (politiku) apl-
né odlisni lidé, iplné odlisny druh lidi nez ti, co o tom pisi. Jeden
univerzitni profesor narodniho hospodatstvi fikaval, Ze také eko-
nomii délaji dva druhy lidi: ti, co tom maji pojem, ji délaji, ti druzi
o tom prednaseji na univerzitach. Mozna, Ze je tomu naopak, ale
v kazdém ptipadé je to fakt. Posloucham-li nékdy vselijaké polito-
logy, sovétology a kremlology z radia z Ameriky, myslim si, Ze by
se méli odvozovat spiSe od kremrole, nezli od Kremlu. O politice
muze uvazovat kazdy a nepotfebuje mit k tomu néjakou bumazku.

Nad Kohoutovou stati se vice nez ja zlobil muj p¥itel historik,
vysly z marxismu, ktery, jak uz jsem fekl, se také omylem pokla-
d4 za ateistu, s nimz si obvykle konfrontuji nazory a ¢asto spolu
ovSem nesouhlasime. J4 to uz ovSem zndm vsechno od chlapec-
kych let z ve¢erniho Ceského slova a Volné myslenky a tedy mé
to neprekvapilo. ,Mavnuti mece nehodno®, abych citoval, oviem
s ismévem, verSe Viktora Dyka. Pritel historik namitad (kromé
mnoha jiného) zejména toto: pozitivni genese marxistické his-
toriografie (je to Spatné slovo, genese je pfece zrod, zrozeni a tato
historiografie se pfece nerodila 40 let, byla tu uz za prvni repub-
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liky a uz od Marxe a Engelse; pro opravdového historika existuje
také jen jedna historie, nikoli marxistickd a ovsem také nikoli
katolickd, marxismus tu velice plodné pusobil - zejména hospo-
darské déjiny — spi$ jako pracovni metoda, nez jako ideologie,
katolictvi Zddnou pracovni metodu nemd, nemohlo tedy histori-
ografii v tomto ohledu ovlivnit (neni ptece souvisly trend, ale jde
ve vlnach, tu ptiliv, tu odliv). V 60. letech, kdyz ptisli ke slovu tzv.
marxisti¢ti historikové (lepsi, inteligentni), méli vlastné mono-
pol: s konzervativci, dogmatiky, oportunisty ve vlastnich fadach,
kteti byli ochotni napsat kdeco, byli brzy hotovi a jinych odpurcdg,
predstavitele jinych smérd, neméli a nesméli mit. Kdyby je mohli
mit, teprve pak by se ukazalo, za co stoji. Nepochybuiji, Ze by to
mnozi dokazali, ale, jak uZ jsme tekl, neslo to. Neméli dokonce
ani mrtvé odptirce; vysla snad néjaka kniha Pekatova nebo Sus-
tova? Ostuda z nové doby s Kutnarovym , Déjepisectvim" je jesté
v Cerstvé paméti. VSechno, co zavanélo jménem Pekafovym nebo
Sustovym (a mnoha jinych), bylo tabu a jestlize se feklo (tekla
to marxisticka historiografie, protoze zadné jiné nebylo) néco
rozumného, feklo se to spise pokoutné.

Priklad: dr. Kohout. Kdyby si byl nékdy precet]l alespon obé
zdarilé Pekatovy kniZzecky o sv. Vaclavu a sv. Janu Nepomuckém,
nemohl by jesté dnes opakovat herbenovské nesmysly. Kohout
pouziva celého systému podtrha (myslim tim podtrhané vyrazy)
a vykti¢nikt. Habsburci jich maji dokonce osm, to je rekord, ale tim
nedodd své argumentaci durazu. Podtrhuje napt. knize Viclav,
aby ad oculos ukazal, Ze neuznava svatého Viclava. Pekat naopak
presvédcive ukazal, ze daleko vic znamena pro ¢eskou budoucnost
mrtvy (to jest svétec Viclav), nez zivy Vaclav, o némz opravdu
toho moc nevime. Pamatky svatého Vaclava nezneuZili nacis-
té, ale Frantisek Halas (,Kan bronzovy, kan Vaclavav se té noci
tras a kniZze kopi potézkal. Myslete na choral, malovérni, myslete
na choral®) - za druhé republiky a protektoratu se péstoval kult
svatého Vaclava pravé jako apologia pro lingua slavonica praeci-
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pue bohemica. Podobné je tomu se svatym Janem. Nepéstoval se,
ale vytla¢il kult Hustv (o Husovi uz v dobé Bilé hory nikdo nic
nevédél) (¢tytivykti¢niky), to je (zase Pekat) tplnd hloupost, Jana
Nepomuského protlacila na oltaf sto let po Bilé hote pravé vitézna
Cechie, aby ukazala, Ze uz je rovnopravny ¢len katolickych naroda.
At si Kohout proboha ptecte aspoii knihu sovétského historika A.
Gurevice ,Kategorie sttedovéké kultury” (Vyslo v Mladé fronté),
aby dostal alesponi jakous takous, byt matnou a obrysovou, pred-
stavu o stfedovéku.

Ceskou slechtou se tu nebudeme zabyvat — zabyva se ji obsirné
amyslim docela na misté Otto Urban v Ceské spole¢nosti“ - dou-
fam, Ze to Kohout ¢etl. Nejhtte u Kohouta dopadli Habsburci, téch
osm vykti¢nikd. Galandauer a Honzik museli napsat pro Kohou-
ta celou knihu (myslim, Ze v tomto oboru nejlepsi, jaka u nas
o Habsburcich po r. 1918 napséana), aby se jich uz pfestal bat. Snad
se upokojil. Ale byl to nejlépe vymysleny a nejlépe realizovany stét
(cituji aktivniho polského diplomata), ktery u nds po staleti exis-
toval. A hlavné byl to nas stat, tedy Zadné osvobozeni v roce 1918
a nejméné jiz osvobozeni z néjakého otroctvi. Pfed druhou své-
tovou valkou nakreslil mali# a karikaturista Bohumil Stépan jako
plakat pro Viden Frantiska Josefa s placatou Cepici. Jakasi pani
z Moravy ve Vidni byla, ten plakat vidéla a napsala potom do Lite-
ratek rozhotc¢eny dopis, Ze Videniaci maji Frantiska Josefa docela
radi a Ze té%ce nesou, kdyz ho nékdo cizi urazi. Stépan na ten dopis
v Literarkach odpovédél, ze Frantiska Josefa neurazil, ale zlidstil
tou placatou Cepici, a Ze jestlize vibec nékoho urazil, tedy nikoli
Rakusanum jejich cisate, ale svého cisate, ,,protoze to byl také
muj cisa¥.“ To je spravny pohled do véci.

A jesté jednou véci musim dr. Kohouta zarmoutit. Je to sice
jenom minulost, historie, vyslovené juristicka zaleZitost, ktera
nema pro praxi samoziejmé zadny vyznam, ale vzpomenu-li si, co
penéz to stilo a koho véeho musel Ferdinand I. podplatit a co nasli-
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bovat, aby se dostal na ¢esky tran, pak Habsburci v daleké, daleké
budoucnosti by to prece méli lacingjsi. Zadny predseda Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyby u nds dnes existoval, by po dikladném
prozkoumadni véci nemohl oslovit Ottu I. Habsburského jinak, nez
Vase Velicenstvo. Proslycha se, Ze existovala sice jakasi samozva-
na anebo spise politickymi stranami podle volebniho kli¢e 1911
najmenovana seslost, kterd pry Habsburky zbavila tranu, ale ta
spole¢nost k tomu byla naprosto nekompetentni a dokonce, jak
vime z Masarykovy Svétové revoluce, jeji predseda, jakysi dr. Kra-
ma¥, o tom nedal ani hlasovat a nikdy to nebylo také uvetejnéno
ve Sbirce zdkont a natizeni, kterd uz tenkrat vychazela. Po strance
pravni je to zcela nulitni. At si z toho dr. Kohout vyvodi dasledky
a boji se.

Jesté jsem chtél psét cosi o Edvardu Benesovi, anZto dr. Kohout
soudi, ze ,100. vyro¢i narozeni vyznamného cCeského statnika
evropského formatu Edvarda Benese“bylo pry undsiv ciziné jaksi
pominuto. Ale nechdm toho, at si Benes s dr. Kohoutem odpocivaji
ve svatém pokoji. Tato apothéoza, mezi zabudnutymi Slavy ne
zcela ojedinél4, je dasledkem prvorepublikdnské legendy a propa-
gandy, kdy se ndm ve skoldch a v celém tisku tlouklo do hlavy, zZe
celd Evropa s otevfenou hubou ¢ekd, co tekne Masaryk a co udéla
Benes. Jak ¢ekala, ukazalo se v Mnichové.

Na zavér jesté tti poznamky:

1. Ekumenisté a jini dobraci fikaji, abychom pod timhle v§im udé-
véci. Namitam, ze ¢lovék bez paméti, bez védomi déjin, je vécné
nemluvné, vé¢né za¢ind znova, Zije pretatymi koteny. A fikaji-li jini,
Ze s ndmi mohou mluvit jako se slu$nymi lidmi jen tenkrat, p¥ijme-
me-li jejich pohled na husitstvi, na Bilou horu, tzv. t¥istaletou poro-
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bu a koneckoncti i tzv osvobozeni v r. 1918, namitdme, pro¢ tedy
ani neptijmou nase opa¢né hledisko, které se ndm zda rozumné;jsi?

2. Nevyslovujte, prosim pékné, jednim dechem slova katolictvi
a konservatismus. Nema to do sebe nic spole¢ného. Neni co kon-
zervovat. Konzervativci jsou na druhém biehu. Katoliktim tikej-
te reakcionafi, protoZe reaguji na svét kolem sebe, nékdy zutivé.
Bude to znit pravdivéji a pavabnéji.

3. Katolici (vracim se tim k pozndmce Uhlové) nikde ve svété
a tim méné u nas nemohou byt minoritou, v mensiné. Tohle
slovo nemdame ve slovniku. Kdyby tu zbyl jeden jediny katolik stale
nebude v mensinég, minoritou, ale bude odpovédny za cely narod.
V tom ma ,,Durychovo pojeti“ naprostou pravdu.

Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomeny

Kazda epocha si vytvari, at chce, ¢i nechce, sviij obraz minulosti,
svij obraz klicovych udalosti nasich narodnich déjin. I kdyz stale
jesté Zijeme v totalitni periodé nasich déjin, domnivame se, Ze
jiz davno nadesel ¢as, aby obraz, jejZz o nasi minulosti $itila a $i¥i
marxistickd historiografie, byl postupné nahrazen novou inter-
pretaci, novymi ptistupy a pohledy. Byli jsme proto vdé¢ni mluv-
¢im Charty 77 za poskytnutou ptileZitost zahgjit diskusi o vztahu
nasi spole¢nosti k déjindm, o naléhavé potfebé tento vztah znovu
promyslet z hlediska sou¢asnosti a hlavné budoucnosti nasi kul-
tury. Dokument vypracovalo v zdkladni podobé nékolik historika
mladsi generace, o jejichz totoZnosti neni vhodné psit, jelikoz se
o ni nezajim4 jen dr. Kohout.

Diskuse byla v jistém smyslu vskutku zahajena. BEhem minu-
1ého roku se ozvala fada kritickych hlast, vyslo nékolik texti roz-
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dilné urovné, majici presto pfevazné spole¢ny cantus firmus, totiz
odmitnuti dokumentu vibec. I kdyz nelze zapirat, Ze pro nékteré
vyhrady poskytl ziminku dokument sam, zd4 se nam, Ze vétsina
kritickych hlasta zistala v zajeti zdkladniho nepochopeni hlasu
po ,pravu na déjiny“. P¥esto bychom pravdépodobné nechali kri-
tiku bez odpovédi a déle ¢ekali, az nékdo za¢ne opravdovou pole-
miku, totiZz polemiku v intencich hlavnich myslenek dokumentu,
nebyt vystoupeni dr. Meznika.

O co vlastné v dokumentu $lo? Pfedevsim a hlavné to mél byt
hlas po ,pravu na déjiny“, které je vice ¢i méné upirdno celému
narodu. Pokud vznikl dojem, Ze se tu vold pouze po pravu nasich
katolikti na déjiny, pak to byl dojem opodstatnény jen z malé ¢as-
ti. Jsou-li nasi socialisté spokojeni s tim, jak se dnes li¢i historie
socialistického hnuti a socialistickych ideji u nas, pak necht pro-
minou. Pokud jsou evangelici srozumeéni s tim, jak se dnes zachazi
s kfestanstvim ve v$ech jeho vyznamech, pak necht také promi-
nou. Jestlize v8ak nékte¥i z nich odmitli dokument hlavné proto,
Ze je vném zminka o sv. Janu Nepomuckém, pak nemame slov.

Dokument mél byt upozornénim, Ze tu jde o velmi vazné véci
obecného vyznamu, které by nemél nikdo podcenovat: o histo-
rickou zku$enost a historické védomi naroda. Mél byt varova-
nim, Ze pokud budou tyto duchovni atvary likvidovany, nema4 jiz
tento narod zadnou vlastni kulturni budoucnost. Za druhé mél
dokument byt ,kusou zpravou“ o sou¢asném ¢s. historiografie,
o ném?z soudime, Ze je $patny a zmén velmi pottebny. Nechtél
byt a také ani nebyl analyzou vyvoje ¢s. historiografie po r. 1948.
Ze nékteti kritikové, bez ohledu na tento fakt, hbité ptistoupili
k obhajobé onoho vyvoje a Siroce se rozepsali o jeho tehdejsim
trendu ve smyslu trendu vzestupného, pravé to ukazalo, Ze ani
kriticky hlas dokumentu nékteré vyznamné momenty nebla-
hé situace naseho déjepisectvi nedocenil, vzdor své programové
a vyzyvavé kriti¢nosti. Dokument dale nechtél byt, a nic takové-
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ho ani neptedstiral, dikladnou komplexni analyzou sou¢asného
stavu ¢s. oficidlni historiografie. Jak diskuse ukdzala, mél vsak
takovou analyzou byt, analyzou hlubokou a $irokou. Pak by vsak,
podle naseho nazoru, musel byt analyzou mnohem méné ohledu-
plnou. Nebot situace je vaznéjsi, nez jak jsme naznacili. A za tfeti,
opakujeme, dokument mél byt vyzvou k diskusi, diskusi o tako-
vych problémech nasi existence, o nichZ sice nemtze vladnout
néjaky obecny souhlas ¢i jednotny nazor, o nichz by se vak mélo
- anejen na pudé Charty - diskutovat. JiZ z tohoto divodu nemél
dokument positivisticky charakter a nemohl se vyhnout polemic-
kym a hodnoticim pasazim. V rozhovoru s jednim z autort kdosi
oznacil dokument za sektafsky. Nam se naopak jevi zptisob reakce
nékterych lidi jako silné ovladany konfesijnimi averzemi. Ztejmé
jsme se dotkli jistych neuralgickych mist. Tak nap?. dokument
samoziejmé — nikoli viak explicitné vychézel z toho, Ze rozvrat
historického védomi a historické zkusenosti se u nas naplno roz-
vinul poté, co komunisté p#isli k moci. Naproti tomu pro nékteré
lidi za¢in4 ten hlavni upadek teprve po roce 1968. Takze se nék-
teré diskusni ptispévky zamérily na spor o hodnotu marxistické
povale¢né historiografie a na hodnotu prace oficidlnich historika
a dokumentu byl vytykan dplny negativismus. Takovy pfistup
poklddame za nevitané zizZeni tématu, za nepochopeni vlastniho
problému. Lze se p¥it o oficidlni $pi¢ku historikd, kterd ostatné
v celkové obci ¢s. historikd nepfedstavuje ani 10 %. A rovnéz by-
chom mohli diskutovat i o historickych spisech historika sami-
zdatovych. Ale také v tomto ptipadé jde o percentudlné malou
skupinu nasich historikt. Za tim v$im je pocetnd obec pracovniki
na poli historiografie, vlastni jadro naseho déjepisectvi. A hovorit
o krizi nasi historiografie znamena hovotit pfedevsim o tomto
jadru, o jejich nesndazich, prekazkach, podminkach pro praci. Ale
plati to nejen o historicich, nybrZ napt. o ¢etnych redaktorech,
v novindch, ¢asopisech, nakladatelstvich atd. atd., nebot ti vSichni,
kazdy svym dilem, vytvareji nase historické védomi. S mnoha jsme
diskutovali o0 nagem pravu na déjiny a o situaci v nasi historiogra-
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fii, a také jejich ndzortim jsem dali slovo v textu dokumentu, i kdyz
je pochopitelné, Ze by nestacila ani celd kniha, aby byly popsiny
vSechny malicherné a nesmyslné, ubohé a hloupé prekazky, které
musi denné ptrekondvat, jestlize chtéji na poli historiografie vyko-
nat néco dobrého. Je to zkratka mote blata, ve kterém se musi
brodit a pravé na toto mote chtél dokument ukizat. Protoze ono
plodi beznadéj, zoufalstvi a nezdjem o smysl védniho oboru, ¢
obecné, o vztah nasich ob¢ant k minulosti. Jediné v tomto smyslu
lze spravné porozumét vété dokumentu o ,zajmu na skute¢ném
rozvoji védniho oboru®. Toto mote blita oviem nevzniklo ptres
noc, ze dne na den, nebylo pfineseno, dejme tomu, na sovétskych
tancich v r. 1968. Jeho prvni velké louZe u nds vytvorili histori-
kové, jako byli nap¥. E. Graus nebo J. Macek. Stru¢né feceno, zda
se nam, Ze pravé zpusob, jakym byl dokument nékterymi lidmi
odmitnut, ddva mu plné za pravdu.. Ukazalo se, Ze text1, jako byl
dokument, by mélo byt mnohem vic, ovSem Ze textt, formulova-
nych pfesnéji a peclivéji, nicméné psanych se stejnym polemickym
zapalem. Nebot i precitlivélost v polemice pat#i ke krizi nasich
spolecenskych véd.

Az na ridké vyjimky ptripominky k dokumentu jasné vyznacily,
v ¢em se autoti dokumentu lisi od svych kritik. Minulost pro nds
totiz neni skuteénosti, kterou je mozné a nutné plné rekonstru-
ovat jako néjaky predmét védeckého objektivniho poznani. Apli-
kace metod a postupt ptirodovédeckého poznani na lidské déjiny
je chybnd a dochazi p#i ni k nesmirné deformaci véech noetickych
a hodnotovych vazeb. Pro nés jsou déjiny rozhovorem, dialogem
s lidmi minulych epoch, se svédectvimi, které nam predali ve for-
mé textd, zprav o udalostech, které prozivali a rizné vykladali, vz-
dy z hlediska své konkrétni sepjatosti se svou dobou. Také rozho-
vor, ktery vede dnesni historik, by mél byt vyrazem jeho samého,
jeho vztaZznosti ke svétu, ¢i spoutanosti svétem, jenz ho obklopuje,
a nikoli néjakych abstraktnich ideologickych apriorism.
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Historik by si nikdy nemél osobovat vétsi blizkost ,pravdé®,
nez ji mél naptiklad ten, kdo psal déjiny ¢i o déjinich teba v 18.
stoleti. Historik by mél vychazet z akceptace zcela nezbytné sub-
jektivity historického poznani, subjektivity, které se nelze zbavit,
kterou je spise tfeba védomé kultivovat z hlediska humanistic-
kych ideal evropské kultury. Dnesni obraz urcitych historickych
fenoménti muze byt obsaznéjsi, hlubsi, snad i pronikavéjsi, nikdy
vsak pravdivéjsi. [ my, stejné jako historikové pracujici v minulych
epochich konstruujeme obraz doby na zakladé vlastnich z4jmu,
pouze s tim rozdilem, Ze mame vétsi metodologicky aparat (i ten je
ov$em brousen hlediskem nas$ich zajmu a véts$i moznosti poznani
souvislosti dik ¢asovému odstupu. Pravé skute¢nosti jsou pod-
le naseho nazoru vzdy skute¢nosti polemické, nééim, co ztstava
stale v médiu tedi, v rozhovoru. Z tohoto hlediska se pak divame
i na otazku védecké poctivosti.

vvvvv

jako pravo dnesnich lidi vést rozhovor s minulosti z hlediska jejich
zajmu, vést je na zdkladé pravdivych informaci ¢i faktt a z hledis-
ka dnesni spolecenské situace. Nelze popfit, Ze od roku 1948, kdy
u nés zvitézila ,pravda“P marxistické historiografie, se nazirani
naseho naroda na déjiny podstatné proménilo. V déjinach se dnes
hledaji jiné hodnoty nez tfeba dikazy vitézného t¥idniho boje.
Generace roku 1968, ¢ili roku, ktery jisté proménil hodnotovy
pohled dnesni mlddeZe na nase a svétové déjiny, ma k historiografii
hodné odlisny postoj, ocekava odpovédi na svoje otdzky, na otazky
formulované vlastnimi genera¢nimi zkusenostmi. Stoji za zamys-
leni, co miZe tfeba této generaci fikat omilana fraze o vitézném
socialismu ¢i o socialismu s lidskou tvari. Stejné tak nevidime
davody, pro¢ by tfeba tato generace méla pokladat oficidlné uzna-
né a proklamované tzv. pokrokové doby nasich narodnich déjin
za pokrokové ze svého hlediska, v rdmci svych hodnot. Ustavi¢né
upirané pravo na déjiny pak snadno muze, zvlasté u mladé gene-
race, vést k historickému nihilismu a pesimismu, ale i cynismu.
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N4m pak nezbyva nic jiného, nez pokladat ptimo za zloéin, jestlize
nékteti dnesni historikové, bez ohledu na vaznou celospolecen-
skou situaci déle slepé slouzi falesnym krvela¢nym bohtim, totiz
tzv. objektivnim zdkontm historického vyvoje...

V dokumentu jsme se méli vice vénovat véemu tomu, co brani
dne$nim lidem svobodné hovofit o minulosti. Méli jsme se vénovat
vyuce na $kolach vsech stupnd, literatute, uméni, masovym sdélo-
vacim prostfedkam atd. Vzdyt je toho tolik, co ¢ini dnesni reZim,
aby nés vytrhl ze viech aktudlné prozivanych vazeb, z problému
a otdzek naseho zitého svéta a vtihl nas do jakéhosi svéta pseudo-
védy, pseudoproblémt, $dlivych odhaleni a poznatkt. Témét viude
se ukazuje neblahé ideologické ptsobeni, vsude je vidét hluboké
hranice mezi akceptovanymi, tzv. pokrokovymi jevy a tradicemi
a opomijenymi nebo pt¥imo zamlZovanymi jevy tzv. reakénimi.

Nékdo by mohl namitnout: tvrdite, Ze se u nds minulost zpra-
covava prevazné ideologicky, aprioristicky, podle kriterii, vzatych
z politicko —ideového arzendlu souc¢asného rezimu; domnivéte se
oproti tomu, Ze vade pojeti nezbytné subjektivity déjepisectvi je
prosté vSech determinant, vsech vazeb? Odpovédéli bychom asi
takto: historikova prace podléha mnoha tlakiim a tyto tlaky jsou
v nasem pojeti rozmanitéjsi a vétsi, nez ty, jaké doléhaji na histo-
rika, tvaticiho se jako exaktni védec, ackoli ve skute¢nosti minu-
lost restituuje podle $ablon ideologické doktriny. Proces vybéru
historickych faktd neni pak totozny. Historik vétici na zdkonity
vyvoj vlastné zcela logicky musi abstrahovat od Zivych problémi
spolecenstvi, ve kterém Zije, a ideologicky svét, jemuz se oddava,
ho zbavuje mnohé tihy. Nemusi psat problémové déjiny, tim méné
nutit ¢tenare k aktivni myslenkové ucasti. Mize, nebo dokonce
jen smi, popisovat pouze sled historickych udalosti, popisovat je,
nikoli brat do souvztaznosti k déjinné situaci ¢lovéka a spole¢nos-
ti. Klasifika¢ni tabulkou je marxismus, ¢ili ono zvlastni sterilni
spojeni ideologickych a pozitivistickych ptistupa.
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Aby nam bylo spravné porozuméno, nelze zadat, aby déjepi-
sectvi bylo projekci vlastnich starosti a krizi do minulosti. Pak by
minulost neméla Zadny vlastni smysl, jen snad jako ilustrace ¢i
dokonce alibi ve smyslu: pohledte tak odporni bili lidé vzdy, jak
nam historii ukazuje tteba spisovatel Jiti Sotola. Na druhé strané
minulost, obrazné feeno, nepatfi jen minulosti, a délat historic-
kou praci znamena tvotit néco uzite¢ného, snazit se o poznani,
které naSe spole¢nost maze vyuzit, které ji obohati a uéini ji zod-
povédnéjsi a citlivéjsi k pritomnosti a jejim problémim. Vlastni
moralni hodnota historiografie pak tkvi v ni samé, v jejich meto-
déch, v prisném pouzivani historické soudnosti pti setkani s jaky-
mikoliv spolecenskymi jevy. Historiografie by méla byt - podle
naseho soudu - skolou obcanstvi, méla by vyvazovat a osvo-
bozovat dnesni lidi z pout ideologie.

V dokumentu jsme se zabyvali stavem soucasné ¢s. historiogra-
fie nikoliv proto, Ze jsme chtéli podat podrobnou analyzu, nybrz
vyhradné z toho davodu, abychom nasi vefejnost upozornili
a sami sobé pripomnéli, Ze se zvolna a postupné lec jisté, vytratil
jeden z jejich nejpodstatnéjsich vyznamu. Déjepisectvi vzdy bylo
v evropské kultufte, a také v déjinach této zemé, tim mistem, kde
si spole¢nost vytvarela urcity obraz o sobé samé a tak dospivala
k ur¢itému kulturnimu sebeuvédoméni, aby z hlubsiho védomi
minulosti ¢erpala hlubsi védomi pfitomnosti a budoucnosti. Jest-
lize plati, Zze veskera evropska kultura byla vzdy historicka, plati to
jesté pro nds? Jsme jesté soudasti Evropy nebo jsme se jiz vzdali
a budeme jen a jen Cekat, az fiSe, jejiz soucasti jsme se stali, sama
zanikne?
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Odpovéd dr. Meznikovi

JestliZze nyni ptistupujeme k polemice s dr. Meznikem, prohla-
$ujeme hned zpocatku, Ze ndm podobny zptisob polemiky nevyho-
vuje a byli bychom mnohem radéji, kdyby se odehraval na kvalita-
tivné jiné roviné. Opakujeme, Ze podle nageho nazoru dr. Meznik
intence dokumentu nepochopil nebo pochopit nechtél. Nicméné
povaha jeho argumentt proti nasemu textu je takového razu, ze
odpovédét musime, ackoli neskryvame obavy, Ze ¢tenati pravem
mohou podobny zptsob polemiky povaZzovat za neplodné handr-
kovani. Meznik nase charakteristiky oznaduje za nepfesné nebo
nepravdivé, pticemz jeho protiargumenty uvadi vétsinou nizvy
urcitych historickych praci, které u nas vysly nebo jména badateld,
kteti se tou nebo onou problematikou zabyvali. I kdyz jsme nikdy
netvrdili, Ze u nds obcas nevyjde dobra historicka kniha, nebo Ze
u nas neexistuji badatelé, kteti nemaji v popisu prace — pokud jsou
zaméstnani v institucich — daleZzita historicka témata, musime se
u tohoto zpiisobu Meznikovy argumentace pozastavit. P¥ipadd
nam za prvé, jakoby nékdo odpovédél na kritiku ¢eskoslovenské-
ho zdravotnictvi tim, Ze uvede pocty uspésnych operaci, jména
lékatrt neporusujicich Hypokratovu ptisahu atd. Jakoby nekvetlo
uplatkafstvi, jakoby byl dostatek nemocni¢nich mist, jakoby bylo
dost1éku ... Za druhé sam fakt, Ze vyjde néjakd solidni prace miva
pozoruhodné pozadi a zvlastni souvislosti. Mélo by se totiz uvazit,
za jakou cenu kniha vysla, jaky ptimo giganticky boj musely svést
desitky lidi, autorem pocinaje, ptes lektory, redaktory, kolik dni
a mésica bylo tfeba nendvratné ztratit v nediistojném zapase se
statni a stranickou vrchnosti, ale i ,,dobfe zapsanymi® historiky.
Neni pak divu, Ze mnozi historici na svoji praci pozvolna rezignuji.
Argument publikace dobré prace ma tedy i svou druhou stranu:
z hlediska autortt mtze byt dokladem nemoralnosti poméru, kri-
zovosti celé situace. Zda se nam opravdu pochybné odmitnout
vyzvu k dialogu poukazem na to, Ze marxistické déjepisectvi
mnohé dokazalo, Ze tu a tam vyprodukovalo dobrou prici. M4 to
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znamenat, ze ma $iroka historickd obec trpélivé cekat az néjaky
liberalnéjsi komunista milostivé povoli néjaky ten ¢asopis nebo
néjakému $tastlivci trochu nekonformni knizku?

Na argument publikace dobré knihy se miZeme podivat jes-
té jinak. Takova kniha totiz byva velice ¢asto vyktikem ve tmé
a do tmy. Ctenat, zavaleny mnohatisicovymi naklady neuvétitel-
nych parodii na historickou praci, byva zmaten, nemutiZe si dob-
rou knihu zatadit, nem4 ji s ¢im konfrontovat, nemize si precist
ani zaddnou kvalifikovanou recenzi. A co se tykd onéch parodii:
je nesnadné zvazit vSechny $kody na historickém védomi nase-
ho naroda napachané tzv. literaturou faktu, napt. M. Ivanovem,
muzem, ktery neusettil snad jediné obdobi nasich narodnich déjin.
To, co takovy Ivanov si mtze dovolit beztrestné vydat, prakticky
cokoliv, umoziiuje samozfejmé pravé ta okolnost, Ze neexistuje
¢asopis typu Déjiny a soucasnost. A tak Sirokym zdjemcim o déji-
ny nezbyva nez zasnout nad senza¢nim odhalenim ve znojemské
rotundé, které u¢inil pan Zastéra atd.

Je opravdu tfeba polozit si otazku, jaky asi maji vliv i ty nejlepsi
a nejkvalitnéjsi knihy o minulosti na historické védomi naroda.
Historie by méla u¢it smyslu pro komplexitu skute¢nosti, méla by
na$e mysleni vést od jednotlivych kauzalit k postihovani sloZitych
vzajemnych vztaht a souvislosti. Namisto toho vétsina dnes$nich
historickych praci zdmérné opomiji $ir$i duchovni a politické
souvislosti tématu a spokojuje se s rozpracovavanim starych, jiz
schvélenych zavéra. Staci nahlédnou do neddvno vydané knihy
Jitiho Kejfe Husité, kterd se sympatickou snahou po objektivi-
té predstavuje alespornl ramcové droven nasi dnesni husitologie.
Autor je natolik poctivy, ze sim konstatuje, Ze se ,snad ptiblizuje-
me k novému syntetickému pojeti husitstvi“ nebo Ze ,pohled
na husitstvi zvendi, ze zorného thlu evropskych déjin, je zatim
nenaplnénym postuldtem pro badatele i pouceného zajemce”.
V knize se vskutku o $irsich duchovnich ¢ politickych souvislos-
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tech husitstvi mnoho nedovime, i kdyz snad pravé tyto analyzy
mohly napomoci odideologizovini celého tématu. V§imnéme si
v téchto souvislostech tteba kapitoly Nova kultura. Je opravdu
pro dnesni generace dosti davodu k tomu, aby se z husitstvi roz-
vijely nase pokrokové tradice? Cely vyklad husitské kultury uka-
zuje absenci filosofického, ¢i pfinejmensim hloubéji koncepéniho
pohledu na déjiny. Kej# ndm zustava u konstatovani, ze ,zalezi
jen na tom, zda je schopna promluvit k dnesku a zda je dnesek
schopen dastojné navazat na jeji tradice”. OvSemzZe, pravé na tom
zalezi, pravé to je tfeba analyzovat, ale k tomu uZ se autor nedo-
stane. To uz neni jeho véci. A v této souvislosti budiz nam dovo-
lena pozndmka: zd4 se ndm totiz, ze jednim z divoda Meznikova
nepochopeni dokumentu je pravé sklenikova nemoc husitologa,
divajiciho se spatra na tzv. Zeitgeschichte.

Podiviame-li se konkrétné na Meznikovy vytky, je tfeba ptipus-
tit, Ze nékteré formula¢ni a misty i vécné nedostatky dokumentu
kritizuje opravnéné, opravnéné z hlediska ¢lovéka, ktery se citi byt
napaden. Jen timto pocitem ktivdy si vysvétlime zptsob Mezniko-
vy polemiky. Meznik napt. autorim dokumentu vytyka neiplnost
vyctu edic, které u nas vychazeji. Jenze autory dokumentu ani
nenapadlo - a pro¢ také — suplovat dokumentem néjaky biblio-
graficky soupis. Dokument konstatuje, Ze edi¢ni ¢innost je u nas
nedostate¢na a ma pravdu. ,Bibliografickd“ argumentace se u Mez-
nika objevuje ¢asto. Dokument tvrdi, Ze ndbozenské nebo narod-
nostni problematice se u nas vénuje malo pozornosti. To je holy
fakt. Jenze dr. Meznik vi, Ze prof. Kadlec vydal dva svazky skript
pro bohosloveckou fakultu, vi, Ze Alois Mika vydal ,,v poloviné 70.
let jednu nebo dvé studie®. A tim je s tvrzenim dokumentu hotov.
Meznikovy namitky dokument prosté bagatelizuji, a to nikoliv bez
vyznamu. V8imnéme si nap¥. vytky, Ze dokument mluvi o ,histo-
rickém tstavu® a nikoliv o ,Ustavu ¢eskoslovenskyrch a svétovych
dé&jin CSAV*. Zajisté, dokument mohl a mél byt i v takovychto
vécech presny, jenze to nikterak nevysvétluje, pro¢ pravé kolem
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takové podruznosti ustavi¢né krouzi dr. Meznik.Myli se totiZ not-
né, pokud se domniva, Ze takova instituce u nas neexistuje. Zména
nadzvu neznamenala Zddnou zménu strukturalni. Historicky tstav
existuje dal a bude existovat i kdyby se od zitika jmenoval Ustav
Jurije K¥izka, tstav Lubose Nového nebo tstav akademika Purse,
abychom nevynechali Zddného z koryfeja této instituce. Pro¢ se
tedy Meznik k ndzvu dstavu nékolikrat vraci? Pro¢ se on, histo-
rik z tohoto ustavu ,vyhozeny“ (jak sdm pise), rozhodl po precte-
ni dokumentu Charty délat tomuto ustavu advokita? Odpovéd
na tuto otazku je klicem k pochopeni motivii Meznikovy polemi-
ky. Ustav dnes neni tim, kdy Meznik v dstavu pracoval, byl tstav
mnohem lepsi. Jmenoval se Historicky tGstav a nase historiografie
pod jeho vedenim kracela sméle vpred. Takovy Frantisek Graus
naptiklad ohromoval obrozujici se marxistické usi lehce kacitsky-
mi, skvélymi vyroky o historiografii, takovymi vyroky, za které
by byl pfed nékolika léty leckdo tvrdé pronasledovany. Kdyz pak
sovétské tanky prerusily idylu obrozenych marxista a oni opustili
ustav, doslo i ke zméné ndzvu. Kdyby ovsem ke zméné nazvu doslo
jesté v dobé, kdy tam pracoval dr. Meznik, jaky by pak jeho vytky
mély smysl? A ostatné, jaky smysl maji i tak?

JestliZze jsme museli pfiznat, Ze dokument ve svém polemickém
zapalu nékolikrat ,,uklouzl®, budiz spravedlivé fe¢eno, Ze se podob-
nym pokleskiim nevyhnul ani dr. Meznik. Pfitom se nam zda, Ze
kdyz dva délaji totéz, neni to totéz. Nemuzeme se totiz zbavit
dojmu, ze Meznik ¢asto zdmérné prekrucuje az k absurdnosti. Co
si viibec lze myslet o zasvéceném clovéku, a tim dr. Meznik jest,
ktery konstatovani dokumentu o naprosto nenormalnich vzta-
zich ¢s. historiografie a historiografie zapadni, ale nakonec viibec
zahrani¢ni, oznadi za nepravdivé. To ¥ika ¢lovék, ktery musi védét,
Ze se Cesky historik nedostane pracovné ani do videnského archi-
vu, ktery ma takfikajic u nosu a v ném spousty tak pottebného
materiald.
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Nelze pochybovat, Ze Meznik jako medievalista dobte vi o nesna-
zich, které musi pfekonavat editoti, pokud by chtéli pracovat v archi-
vech Vatikdnu. Ostatné problém byva i cesta do saského archivu
v Drdzdanech! A to mluvime jen o heuristické praci v archivech. Coz
teprve studijni pobyty v zahrani¢nich knihovnach nebo institucich.
Pro¢ to viibec opakovat, vzdyt dr. Meznik vi své a tak, jak vtipné
pise ,¢s. historikové (oficielni) byli na véech svétovych kongresech®.

Stejné, ¢ili naprosto nenormadlni je i situace v publikovani pte-
kladt zahrani¢nich historickych praci. Z4jemci o historii u nas
mohou jen s hlubokymi povzdechy procitat tfeba polské preklady
zahrani¢nich historickych praci. Zajemci o historii u nds mohou
jen s hlubokymi povzdechy procitat tfeba polské preklady zapad-
nich autort. Kolik jen jich uvadi kupt. Karel Griinberg ve své knize
o vzniku SS (viz s. 21 ¢eského vydani). Meznik je husitolog a mohl
by tedy vysvétlit, pro¢ u nds nevyjdou velmi cennd zahrani¢ni
husitika, tfeba Heymann, Kaminsky, Seibt, de Vooght, prace, kte-
ré v zddném ptripadé nedublovaly domaci produkci. Jinou véci jsou
moznosti publikovat ¢eské prace v zahrani¢i. Meznik opravnéné
zdiiraziluje Cetné prekazky, ale netekne uz, ze jsou dany v podstaté
nenormalnimi vztahy nasi kultury ke kultute zapadni. A v§imné-
me si, jaka jména Meznik v této souvislosti uvadi, ¢ili jména téch,
ktetina zapad pronikli: Kalivoda, Macek, Graus,, pravé védci, kteti
délali v padesatych letech kariéru na tkor jinych, zatimco jejich
nezadouci kolegové byli nasilné umléeni — nap#. Kalista, Slavik
atd., atd., kolik jmen uZ ani nezndme a coz teprve mlada genera-
ce, ackoli i tato jména pat¥i do nasi historiografie a jsou soucasti
jejich tradice. Véc je bohuzel zcela jasnd. Jako Meznikovy skryté
reminiscence na dobré pomeéry, tak napt. i cely kriticky prispé-
vek dr. Kohouta ukazuji celistvost, sepjatost celého potunorového
vyvoje az po dnesek.

Formulaci dokumentu o ,,ohromujici neplodnosti této instituce,
tj. Ustavu ¢s. a svét. Déjin, odmitl Meznik rovnéz jako nepravdivou.
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TakZe vyhozeny dr. Meznik uz zapomneél, kolik prace maze schopny
clovék udélat, je-li staitem placen za celodenni praci v oboru historie.
K tomu ov§em musi byt ¢lovék schopny a je-li schopny, i pak praco-
vat a nepolitikaftit, a jestlize pracovat, pracovat se zaujetim. Pokla-
ddme za zbyte¢né tvrdit Meznikovi néco, co vi stejné dobte jako
my. Pov$imnéme si jen oficidlniho ¢asopisu ¢s. historiografie, totiz
Ceskoslovenského ¢asopisu historického. Vydava jej Ustav a beze
zbytku tu plati, jaky ustav, takovy ¢asopis. Dokument m4 svatou
pravdu, oznacuje-li ¢asopis jako bezcenny, a ma také svatou trpéli-
vost, kdyZ toto pravidelné mrhani papirem oznacuje slovy mirnymi.
A jestlize dr. Meznik pat¥i k tém, kdo maji opravdovy zajem o svijj
obor, pak necht si vedle sebe postavi stary CCH Pekaitv a vedle
ného CsCH, at uz za vedeni kohokoliv a jisté uvidi, pokud pro slzy
bude vidét sileny negativ marxistické historiografie. Nelze uvéfit,
ze dr. Meznik bere svoje slova a produktivité ustavu vazné.

A jesté jednou a naposled k Ustavu ¢&s. a svét. déjin CSAV.
Dr. Meznik nevi a nechépe, pro¢ by do toho ustavu nemélo pat-
tit oddéleni déjin ptirodnich véd. Dokument snad mél byt tomto
bodé polopati¢téjsi, nicméné Meznik v Ustavu pracoval a urcité
vi, co mél dokument na mysli. Neni zapottebi se ptit, zda takové
oddéleni v ideédlni podobé do tstavu patfi ¢ nic, protoze funk-
ce a existence tohoto oddéleni v Ustavu je ptipadem sui generis.
Soudnému ¢tendfi ¢isla uvedend v dokumentu jisté stacila: 14
pracovnikd v oddéleni déjin ptirodnich véd (jejich plodnost je
vskutku udivujici) a 9 védca v oddéleni ceskych déjin od pocatku
do r. 1948! Skoda, Ze dr. Meznik tento prazvlastni poéetni pomér
nevysvétluje a $koda, Ze neztratil slov o plodnosti tohoto oddéle-
ni, které do tstavu podle jeho minéni v této podobé patfi.

Je sympatické, Ze dr. Meznik bere pfed dokumentem v ochranu

vvvvv

je mozné. Tvrdi totiz, Ze vétsina z nich miZe normalné publiko-
vat. Pokud totiz v tomto staté muze nékdo viibec normalné pub-
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likovat (a velmi o tom pochybujeme), rozhodné to neplati o Siro-
ké obci historikii. Meznikova véta je ¢iry nesmysl i kdybychom
odhlédli od vsech ideologickych determinant. Publika¢nich moz-
nosti v CSSR je totiz pomalu a tento katastrofalni nedostatek by
bylo tfeba analyzovat podrobnéji. Mnohé ¢asopisy byly zruseny,
mnohé skomiraji. Nemd smysl je vyjmenovat, dr. Meznik stejné
namitne, Ze ten a ten existuje (bohuZel ani v tomto ptipadé se
vyjmenovavani nedoporucuje) a bude s celou véci hotov. Uvedl
v téchto souvislostech dokonce Folia historica Behemica. Je vskut-
ku dojemné, jak se v nouzi dovolava ustavu. Neuvedl oviem neza-
svécenému C¢tendti, ze jde o interni tisk o ndkladu cca 500 kust
a predstira (nebo skute¢né nevidi), ze ohledné Folii tstavu nevidi
do karet. A uz viibec si neldme hlavu s dislednosti svych nazoru.
Ptiznava, Ze v soucasné dobé u nas nejsou mozné diskuse mezi
zastanci raznych pojeti déjin a pfiznava zaroven, ze tyto diskuse
jsou nezbytnou soudasti kulturniho Zivota kterékoliv spole¢nosti.
(Ptipomenime jen, Ze takové diskuse neprobihaji ani na féru neofi-
cidlnim). Meznik tedy klidné ptizn4, Ze nezbytné chybi, ale pfitom
situaci nepovazuje za tak katastrofalni. My naopak si myslime, Ze
jestlize chybi nezbytné, pak je katastrofa dovrsena. Jak v takém
pripadé charakterizovat situacijinak, nez jak uc¢inil dokument a at
uz se Historicky dstav jmenuje jakkoliv! Co pak lze namitat proti
zakladni myslence , Prava na déjiny?“Dokument uvadi, Ze se nase
historiografie ,dostala do slepé ulicky svym vnitfnim rozpadem
a nemd dnes zaddnou jednotnou koncepci®. Meznik tvrdi, Ze neni
zadouci, aby néjaka historiografie méla jednotnou koncepci. Ale
jeho namitce lze stézi rozumét. — Soucasna oficidlni historiografie
je marxisticka, méla by tedy koncepci mit. Je-li vskutku marxis-
tickd, 1ze alespon jednotnou koncepci predpokladat. Dokument
ale naznadil, Ze vzdor véem proklamacim zddnou koncepci nema
a ulpiva jen na prazdnych frazich, Ze se vyznacuje zcela ztejmou
koncepéni sterilitou. Historiografie v celku, to ano, k tomu by
se Meznikova ndmitka hodila, ta jednotnou koncepci ptirozené
nema a nevyzaduje ji, pokud pod jednotnou koncepci nerozumime
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obecné humanistické ndhledy. Ani v tomto ptipadé se nemizeme
ubrénit dojmu, Ze dr. Meznik se viibec nesnazi dokumentu poro-
zumét a umyslné mu podkladd jiny smysl i tam, kde je véc zce-
la jasna. Tyka se to fady dalsich Meznikovych vytek. Dokument
tvrdi, Ze dnes Zadnd instituce neni schopna podat syntézu. Ma
nepochybnou pravdu a Meznik, ktery uvadi Janackovo syntetické
zpracovani déjinného useku o délce 21 let jako protiargument,
patrné Zertuje. Jinak by byl upozornil na to, Ze dvé Janackovy
knihy o predbélohorskych déjinach mély byt zacitkem velkory-
sého planu, jakéhosi pokra¢ovani Laichterovych Ceskych déjin,
projektu, schvileného nékdy v Sedesatych letech a znéhoz dnes, r.
1985, mame pravé jen ty dvé Janackovy knihy, zahrnujici obdobi
21 let. Mezni uvadi také Ptehled, dilo zdaleka nedokonéené, acko-
liv na ném pracuje Ustav ¢s. a svét. dé&jin uz od r. 1973, tedy vice
nez 10 let a to jesté za pomoci externich spolupracovniki. Vic nez
10 let prace oné instituce, za jejiz plodnost Meznik tolik bojuje
a dilo neni je$té ani v poloviné. A to na kazdého osm hodin denné
pracujiciho védce neptipada ani sto stranek. Ostatné je $tésti, ze
instituce nejsou schopny podat syntézu, protoZe naptiklad pred-
stava, Ze Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV by podal
syntézu déjin tieba ¢eské literatury neni zrovna vabiva.

Dalsim zajimavym mistem, vzbuzujicim otazku, do jaké miry
chtél dr. Meznik dokumentu porozumét je jeho reakce na vétu
dokumentu, Ze déjiny bez ¢lovéka a bez Boha nemohou mit p¥iro-
zené zadny smysl. Meznik uvadi, Ze véta vzbudila veliky rozruch,
oznacuje ji za zcela jednostrannou a poznamenavi, Ze v dokumen-
tu Charty se neméla objevit. NuZe, neni snadné pochopit, co je
na uvedené vété jednostranného. Déjiny bez ¢lovéka a bez Boha
pokud si ho dr. Meznik nepfedstavuje jako vousatého pana smysl
mit nemohou, s tim se neda nic délat a jevi se ndm to jako axiém.
Pokud dr. Meznik vi o néjakém smyslu déjin bez Boha, litujeme
opravdu, ze s tim déla tolik tajnosti a nenapiSe rovnou co a jak.
Néjak to bude souviset s jeho ndzorem, Ze takova véta se v doku-
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mentu objevit neméla, pti¢emz ho ani nenapadne ¥ici pro¢. Snad
je az ptrili§ obtiZzen tihou znalosti smyslu déjin bez ¢lovéka a bez
mravniho zdkona.Meznik se misto vysvétleni roz¢iluje nad vétou
dokumentu, Ze dnesni historikové v Akademii vitbec nevédi, Ze by
se na néjaky smysl déjin méli ptat. Je to skoda, protoze dr. Meznik
se, jak tvrdi, rozéilovat nechce a snaZi se roz¢ileni unikat uvidénim
fakt o tom, jak mnoho pozornosti u nds marxisticka historiogra-
fie vénuje déjindm mentality a mysleni. Snad se ho viibec nedo-
tkl uptimny udiv nasi historické obce nad knihou Gurevic¢ovou,
ono nad$ené a podeziravé piekvapeni ...,co je také historiografii.
A moznd dr. Meznik opravdu nevi, Ze ona plodni instituce, ¢ili
Ustav ¢s. a svétovych déjin odmitl onoho sirotka a Popelku, totiz
Gurevic¢ovu knihu o kategoriich stfedovéké kultury recenzovat
ve svém Casopise, ustfednim ¢asopise nasi historiografie, o Ces-
koslovenském ¢asopise historickém. Nechceme se rovnéz rozcilo-
vat a tak jen okrajovou poznamku. To, co dr. Meznik uvedl proti
vété dokumentu o Habsburcich jako dynastii ¢eskych krala, to je
trapnosti, ktera slovy ¢tyt historika a kritiki dokumentu svéd¢i
,0 necitlivosti a neznalosti elementarnich déjinnych skute¢nosti®.
Nicméné nehodlame kvili néjakému lapsu pohodlné smést se sto-
lu vazné problémy a otazky.

Podle Meznika je také nespravedlivé tvrzeni dokumentu, Ze
déjiny jsou u nds redukoviny na zikladni fakta z politickych
déjin a na vyvoj ekonomiky. Bohuzel, formulace dokumentu ma
do presnosti opravdu v tomto p¥ipadé dost daleko, ale ptesto je
zfejmé, na co poukazuje. Pohled oficidlni historiografie na historii
je hodné jednostranny a dikazem je i Meznikem schvéleny Pre-
hled. Kultura ptijde vzdycky zkratka a je v historickych pracich
podavand hodné diletantsky. Je mozné doloZit to na jedné praci
za druhou. Otto Urban se ve své jinak pozoruhodné praci kultu-
te radéji vyhnul uplné. Zajisté, existuji i vyjimky, tfeba Macuro-
va kniha Znameni zrodu. Opravdu pékna vyjimka a v tak malém
nakladu, Ze je spravné pokladat ji za nesehnatelnou bibliografii.
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Meznikovy snazivé poukazy na to, Ze u nas naptiklad vychazeji
sttedovéci kronikati jen dokazuji, Ze dr. Meznik nechce chépat, co
méli autofi dokumentu na mysli. Ostatné podle naseho nazoru,
marxisticka historiografie a v tomto pt¥ipadé aZ na necetné pti-
pady ceska historiografie viibec s pochopenim nejraznéjsich kul-
turnich fenoménut v déjinném vyvoji méla problémy vzdy. Dnes je
situace pravé v tomto ohledu nejsvizelnéjsi. Nage materialistickd
doba, nesouci znaky kulturniho tpadku a také vyloZené ateisticky
a morélkou pohrdajici rezim vyviji na védomi naseho déjepisectvi
mocny vliv. Marxisticky pojaté pojmy jako lid, t¥ida, ideologie,
boj, rozvoj atd. se staly nereflektovatelnou soucasti historické-
ho slovniku a zcela konkrétné zabrariuji vétsiné historika pocho-
pit naptiklad vSechny dimenze nabozZenského mysleni. Ttreba uz
proto, Ze se toto mysleni nikdy nestalo ideologii vladnouci ttidy
v marxistickém vyznamu.

Z toho véeho vyplyva jeden neradostny fakt. Zda se ndm totiz,
Ze my vsichni kulturné zna¢né selhdvame. Misto, abychom stéle
hloubéji chapali, Ze ve svété lidi je vSechno kulturou a déjinami,
stale snadnéji kapitulujeme pted vyzyvavou ahistori¢nosti, drzou
amoralitou a materialistmem. Tim vibec nechceme ¥ici, Ze by kul-
tura a morilka mély v déjinach vzdy pfevahu, ba jsme v této otdzce
spise pesimisté. Nicméné jiné cesty vlastné nemame. Abychom
se vratili zpét k nasi historiografii - domnivame se, Ze se jesté
neprosadil nazor, Ze kulturni fenomény vyssi komplexity nejsou
v Zddném ptipadé regulovatelné na néjaké marxistické ,koneéné
instance®, ¢i posledni pticiny, at jiz politické nebo ekonomického
charakteru.

Méli bychom vice usilovat o to, prolomit sevteni, v jakém nas
drzi mnohé marxistické kategorie nebo dokonce cely marxisticky
zpusob uvazovani o déjinach. Vzdyt vsechny kategorie, od téch
nejzakladnéjsich, jako je prostor a ¢as, jsou kulturnimi forma-
mi, jez podléhaji fe¢i a jsou utvateny déjinami. Historik, ktery
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se zabyva lidskou spole¢nosti a premysli také o slovech, znacich
a symbolech, obsazenych v diskursech raznych dob a epoch, musi
sledovat, pokud mozZno pfesné,, jejich sémantické promény v sou-
vislosti s vyvojem na ostatnich rovinich spole¢enského Zivota. Jen
tak se vyhne nepochopeni skute¢nosti, Ze jedna a tdZ mentalné
verbdlni forma byva asto pouzita k oznaceni podstatné raznych
konkrétnich realit. Mohl by husitolog dr.Meznik uvést, ve kterych
¢eskych pracich o husitstvi, vyjma studie F. Smahela o ideji naroda
v husitskych Cechéch, se podobné metodické p#istupy uplatnily?

Dr. Meznik také tvrdi, Ze vztah nasi historiografie k iloze cirkve
v ¢eskych zemich neni , pfesné” takovy, jak uvadi dokument. Radi
bychom konstatovali, Ze ndm postacuje ramcova charakteristika,
je v jadru takovy. A radi bychom doplnili: jiny ani byt nemuze,
pokud tato historiografie zGstdva marxistickou, tj. pokud mysli
v kategoriich kone¢nych politickych ¢i ekonomickych determina-
ci. Cirkev vzdy byla a je slozitym kulturnim jevem: z jedné strany
instituci, organizaci, télem, podléhajicim nejraznéjs$im spolecen-
skym vliviim, ze strany druhé autonomnim duchovnim ttvarem,
jehoZ vyvoj nelze pochopit v kategoriich ideologie versus ekono-
mie. Na celé déjiny cirkve je nutno pohliZet z tohoto zorného thlu,
z hlediska tohoto sporu, zdpasu, v némz obdobi rovnovihy nebyla
¢asta. V oblasti kultury je vitbec véechno vztahem, korelaci, vza-
jemnym ovlinovinim.

Tolik tedy ke kritice dr. Meznika. Necht ¢tena# promine nékolik
»Tvrdych® charakteristik, které nejsou namiteny jen na dr. Mezni-
ka, nybrz stejné tak na nas na vsechny, kteti se zabyvaji déjinami
v podminkach dnes$ni spole¢nosti. Dr. Meznik vytkl dokumentu,
Ze neopravnéné vytyka nasi historiografii nedostatek zdjmu o kul-
turni déjiny. PovaZujeme takovy postoj nejen za zarazejici, nybrz
i symptomaticky, protoze svéd¢i o nedostatku kulturni aktivity
v naSem staté, aktivity a odpovédnosti. Osud kultury v tomto
rezimu ur¢uji nejraznéjsi zna¢né siroké vazby. Samotny marxis-
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mus byl s , kulturou® vzdy jaksi na $tiru a autonomni kulturni akti-
vity vzdy pojimal jako néco takrka neptirozeného. Neni divu, Ze
dnes je unds sotva tu$eni, na jaké trovni je pojem kultury a kultu-
ra sama uvazovana v kulturné vyspélych zemich. AniZ bychom se
chteéli kohokoli dotknout, prace nasi historiografie ¢asto vypadaji
tak, jako by jejich autofi o téchto vécech mnoho nevédéli. To by
samo o sobé nebylo tak zlé. Ale myslenkova droven je v nejvlast-
néj$im smyslu i drovni mravni, a tu uz nebézi o zalezitosti tfeba
metodologické, nybrz o otazky odpovédnosti. Neni to samoziej-
mé, jak jsme jiz uvedli, zdaleka vina historik samych. Ono je pék-
né mluvit o myslenkové trovni, ale ta se i pti nejlepsi vili v tomto
rezimu tézko ziskava. A jesté péknéji se hovoti o trovni mravni,
ale ta se v tomto rezimu zase obtizné udrzuje. To vSechno pfece
vyzaduje spolecenské zazemi a duchovni tradici, jenZe u obojiho se
u nas v posledni dobé zoufale nedostava. To jsou sice omluvy, ale
ty nic neméni na skute¢nosti, Ze nezijem a ne — starost o kulturni
tradici se v déjinach vzdy tvrdé vymsti. Dr. Meznik je husitolog
a tak to jisté dobfe vi.

Zda se nam proto, Ze pti védomi viech vyse zminénych souvis-
losti, Ze na déjiny bychom méli vsichni pohliZet z aspektu déjin
kulturnich, z aspektu axiologického a zaroven po vertikalni ¢asové
ose, totiz s ustavi¢énym zietelem k potfebam dneska. A pravé tento
pohled v sobé p#inasi silny apel moralni. Kazd4 vpravdeé historicka
otazka musi byt sou¢asné otdzkou nasi budoucnosti, jinak vlastné
nemd smysl. A proto stav sou¢asné ¢eskoslovenské historiografie
odrazi miru odpovédnosti nasich historiki za kulturu této zemé.

Autori dokumentu Prdvo na déjiny
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Jaroslav Meznik
Podruhé a naposled o dokumentu Pravo na déjiny

Novy text, ktery sepsali autofi dokumentu Charty 77 Pravo
na déjiny a ktery nazvali Déjiny a déjepisectvi jako kulturni feno-
mény mi pfepravil dvé pfekvapeni. Prvni spoc¢ivalo v tom, co jsem
se dozvédél o sobé, pocinaje tieba tim, Ze jsem husitolog, a konce
tim, Ze jako takovy se divim spatra na tzv. Zeitgeschichte. Druhé
prekvapeni — samoztejmé duleZitéjsi a ptijemnéjsi — mi poskytl
text tim, Ze jeho vétsina méla lepsi troven nez dokument. Tyka
se to predevsim prvni ¢asti textu, kterou jsem p#ijimal nékdy se
souhlasem, nékdy se sympatiemi (sympatické mi mtaze byt i to,
s ¢im se plné neztotoziuji). TotéZ mohu také fici o nékterych par-
tiich druhé ¢asti textu, ktera je vénovana polemice s mou kritikou
dokumentu. Tak tteba souhlasim s tim, Ze sou¢asny Ceskosloven-
sky casopis historicky nema dobrou troven, Ze ndm chybi ¢asopis
toho typu, jakym byly Déjiny a soucasnost, a Ze prosazeni dobré
préace ke kniznimu vydani je v sou¢asné dobé nékdy velmi obtiZné.
Souhlasim tedy i s nékterymi misty textu, kterd autofi pojimali
jako pfimou soucast polemiky se mnou. To ma sviij davod. V pole-
mice se mnou autofi zaplnili hodné mista dalsimi dikazy o tom,
Ze soucasnd historiografie ma mnoho vad a nedostatka. Ale tim
zamé¥ili polemiku uplné nespravnym smérem. Ja nepsal svij Kri-
ticky komentat k dokumentu Charty 77 ¢. 11/84 (Pravo na déjiny)
proto, abych obhajoval sou¢asnou ¢eskoslovenskou oficidlni his-
toriografii. Jestlize mi autoti dokumentu vy¢itaji, Ze nechapu, co
chtéli svym textem ¥ici, mohu tvrdit totéZ o nich. Musim ovSem
ptiznat, Ze jsem — samozfejmé nechténé — p¥ispél k tomu, Ze mij
text mohl byti takto chdpan; to jsem poznal nejen z reakce autord,
ale i z reakce jinych osob. Nezbyva mi tedy, nez abych vysvétlil,
pro¢ jsem Kriticky komentat napsal.

Ve vyborném leto$nim vyro¢nim dokumentu Charty 77 se tika,
Ze vetejnost Charté 77 véti. Jestlize tomu tak je (u ¢asti vetej-
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nosti tomu nepochybné tak je), souvisi to mezi jinym s tim, Ze se
mluv¢i Charty a cely okruh, ktery s mluvéimi spolupracuje, vzdy
snazili — ovéem v ramci danych moZnosti — dosdhnout toho, aby
dokumenty Charty obsahovaly pravdiva fakta. Zvlast jsem vzdy
obdivoval sdéleni VONSu: s jakym zaujetim jeho ¢lenové usilovali
A to pracovali v oblasti, kde ziskdvani a ovétovani takovych udaja
je mnohem obtiZznéjsi, nez nap¥. u dokumentu tykajiciho se histo-
riografie, nemluvé o riziku, kterou ¢innost ve VONSu s sebou pti-
nasi. Na tuto snahu Charty i VONSu po pravdivosti jsem byl vzdy
hrdy. A najednou se mi dostane do rukou dokument Charty, ktery
se tyka déjin, tedy mého oboru, a ke své hriize zjistim, Ze pra-
vé tento dokument obsahuje spoustu nepfesnosti, nepravdivych
udaju, problematickych a zjednodusujicich souda. Prvni myslen-
ka, kterd mne napadla, byla: Jaké je v tomto ptipadé stésti, Ze ofi-
cidlni sdélovaci prostfedky od velké kampané z poc¢atku roku 1977
o Charté zcela zdsadné ml¢i! Jak by jinak mohly Chartu zesmésnit
a zdiskreditovat! A nisledovala myslenka druha: Jestlize Charta
vydala dokument, ktery je $patny (alespoii podle minéni mnohych
signatara Charty), musi to byt sami signatati Charty, ktefi na jeho
vady upozorni - jinak by hrozilo nebezpeci, Ze by spolecenstvi,
které o sobé ¥ika, ze chce zit v pravdé, ztratilo na vérohodnosti.
Zucastnil jsem se diskuse brnénskych signatarta o dokumentu, ale
to mi nestacilo. Rozhodl jsem se ptispét do jiz probihajici diskuse
o dokumentu pisemnym ptispévkem, a to i proto, Ze dokladova
¢ast dokumentu se zabyva predev$im star$imi déjinami a j4 jsem
jednim z mala historikd - signatart Charty, ktefi se zabyvaji stre-
dovékem.

Dokumentu byly a jsou vytykany t#i zadkladni nedostatky: 1.
Obsahuje mnoho nepfesnych a nepravdivych adaji; 2. je ideové
jednostranny, coz by jako dokument Charty byt nemél; 3. jeho
koncepce je pochybend, protoze ztratu narodni historické paméti
spojuje témét vyhradné se situaci v soucasné historiografii, ackoliv
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na historickou pamét ma vliv fada dalsich ¢initela (na to upozornil
spravné Jan Kfen). Zamé¥il jsem se na prvy z uvedenych nedo-
statkd. Mym cilem bylo tedy ukazat, kolik nepravdivych a neptes-
nych udaji obsahuje faktografickd ¢ast dokumentu, zvlasté jeho
kapitola Pojeti déjin. Neuvédomil jsem si jednu véc. Vyroky, které
jsem kritizoval, se zabyvaly oficidlni historiografii. JestliZze jsem
tedy upozornoval na to, Ze argumentace dokumentu neni spravna,
mohlo to skute¢né u nékoho vzbudit dojem, Ze chci hajit oficial-
ni historiografii. P¥i psani Komentife mne néco takového vibec
nenapadlo. Domnival jsem se, ze staci, kdyz napisi, Zze navazuji
na text ¢tyt historikd (Milose Hajka, Milana Otdhala, Jaroslava
Opata a Hany Mejdrové), v ném? je vyslovné feceno, Ze se sta-
vem Ceské historiografie nezabyvaji, i kdyz cil svého ptispévku
vytknu jasné v avodu (,,jde mi pfedevsim o kvalitu a vérohodnost
dokumentu®). Jak vidét, nékterym ¢tenattim to nestacilo a ja tedy
udélal chybu, Ze jsem zminéné prohlaseni ¢tyt historikd neopako-
val. K celé zalezitosti bych chtél dodat jesté jedno. Jestlize jsem
po preéteni dokumentu poklddal za nutné nékoho hdjit, nebyla to
oficidlni ¢eska historiografie, ale vétsina Ceskych historikd; to, Ze
byli ¢esti historikové (nebo naprosta vétsina ¢eskych historikia)
obvinéni z nepoctivosti a nezdjmu o rozvoj svého védniho obo-
ru, jsem nepokladal ani za spravedlivé, ani za rozumné. Toto mé
stanovisko se v8ak projevilo spise v astni diskusi (srovnej k tomu
ptispévek Jaroslava Sabaty) nez v Komentati, kde jsem se o této
otazce ponékud obsirnéji rozepsal jen v jedné pozndmce.

Pti rozboru dokumentu jsem poklddal za nutné dolozit, pro¢ to
¢i ono tvrzeni pokldddm za nepravdivé nebo neptesné. Autorim
dokumentu se tento zptsob polemiky nelibi, obavaji se, Ze ,¢tena-
ti pravem mohou podobny zptuisob polemiky povazovat za neplod-
né handrkovani®. Ale jak se ma prokazat nespravnost néjakého
tvrzeni, kdyz se neuvedou doklady? Na nékterych mistech autofi
zpusobu mé argumentace neporozuméli nebo nechtéli porozumét.
Tvrdi, Ze jim vy¢itdm nedplnost vyctu edic, jako by méli ,suplovat
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dokumentem néjaky bibliograficky soupis®. Néco takového bych
od pisemnosti tohoto typu, jak jsou dokumenty Charty, samoziej-
mé nikdy nepozadoval. Kdyby v dokumentu nebyla uvedena edice
zadna, vibec by mi to nevadilo, pokud by ovsem vyklad o vydavani
prament byl spravny. Ale jakmile autofi napisi, Ze ,pro novéjsi
obdobi“ (mini se tim 17. 18. stoleti) byla u nds vydana jen jedna
edice, musim to ohodnotit jako tvrzeni nepfesné, protoZe edic
vyslo vic. A kdyZz néco takového tvrdim, tak nékolik dalsich tituld
edic uvedu. (Vyuzivam této prilezitosti, abych opravil jedno jmé-
no, které je ve vétsiné opist Komentéafe uvedeno $patné: editorka
Nejstarsich zpovédnich seznamt se jmenuje E. Catiova.) Je ovéem
mozny i jiny zptsob polemiky. Dokument vénuje nékolik radka
Habsburkim, napisi k tomu také nékolik radkd, aniz bych vyklad
autort oznacil za nepravdivy nebo neptresny. Autoti dokumentu
k tomu pak v novém textu poznamenaji: ,,To, co dr. Meznik uvedl
proti vété dokumentt o Habsburcich jako dynastii ¢eskych kralg,
to je trapnosti, kterd slovy ¢tyt historika a kritiki dokumentu
svéd¢i 0 necitlivosti a neznalosti elementdrnich déjinny sku-
te¢nosti“. J4 jsem se s takovym zplisobem argumentace spokojit
nemohl a nechtél. (V konkrétnim uvedeném ptipadé nechdvam
na Ctendrich, aby posoudili, zda to, co jsem napsal o Habsburcich,
je trapné.)

Zpusob, jakym jsem ptistoupil ke kritice dokumentu, ma ovsem
nékteré nedostatky. M(j komentat je dosti nudné cteni. Ale ja
jsem vubec netusil, Ze budu tolikrat opsan; kdybych byl tusil, ze
doznd tak velkého rozsifeni, byl bych jej (zvlasté po stylistické
strance) zpracoval mnohem peclivéji. Dtlezitéjsi je to, Ze jsem dost
dobte nemohl rozlisit vytky skute¢né vyznamné od vytek prece
jen podruznéjsiho vyznamu. Slo mi ptedevsim o to, abych ukazal,
ze v nékterych partiich dokumentu musi narazit na odpor témér
kazda véta. V kapitolce dokumentu nazvané Pojeti déjin, kterou
jsem rozebral témét celou, jsem nasel 12 nepravdivych & nepres-
nych tvrzeni, u fady dal$ich tvrzeni jsem ptipojil kritické vyhrady.
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Na dvé ¢ t#i stranky textu je to vice nez dost. Byl jsem skute¢né
zvédav na to, jak budou autoti dokumentu na mé vytky reago-
vat. Reagovali po svém. Nebudu uZ probirat ptipad za ptipadem,
nechdi p#ili§ unavovat ¢tendfe. Spokojim se s jednim konstatova-
nim a tfemi ptiklady toho, jakym zptsobem obhajuji autofi text
dokumentu.

Tedy nejprve to konstatovani. Domnivam se, Ze oprdvnénost
mych soudt autoti dokumentu nevyvritili ani v jednom p#ipadé.
které se zabyvaly predhusitskou a husitskou dobou, tak i pausal-
nich atokd na historiky a zminky o Masarykové a Pekatové pojeti
¢eskych déjin. V jinych ptipadech sice chybu uznali, ale okamzité
odvadéli pozornost ¢tenate jinym smérem. Novy text obsahuje
iv polemice se mnou nékterd nova tvrzeni (o tom jsem se ostatné
uz zminil); s nékterymi z nich souhlasim, ale u nékterych bych
znovu mohl ukazat, jak autofi se suverénnosti ptistupuji k for-
mulovéni jednoznaénych soudii i tam, kde tyto soudy skute¢nost
neunosné zjednodusuji nebo ji dokonce zkresluji. Nékdy postu-
pyji prosté tak, Ze mou vytku zkresli, nékdy vyuZiji toho, Ze jsem
u nékteré dalsi véty dokumentu zcela presné nevyznacil, které
tvrzeni je nepravdivé ¢i nepresné. Ale o tom jiz slibené priklady.

Nejvice pozornosti vénuji autoti véci dosti podruzné. V doku-
mentu napsali, Ze ,na$i hlavni védeckou instituci v oboru histo-
riografie je Historicky tstav CSAV*. Ctyti historikové upozornili
ve svém prispévku na to, Ze Gstav s tim jménem u nds neexistuje,
e nékdejsi Historicky tstav se dnes jmenuje Ustav ¢s. a svéto-
vych déjin. Ja jsem tuto vytku opakoval, a to dvakrat. Podruhé
snad zbyteéné, ale zaujala mne skute¢nost, Ze v jedné nedlouhé
vété dokumentu byly tfi nespravnosti. Autoti vénuji této otdz-
ce témét celou stranu. Snazi se vysvétlit, pro¢ kolem této otazky
stale ,krouzim®, ptaji se, jaky smysl ma tato vytka. Pfitom sami
ptiznavaji: ,Zajisté, dokument mohl a mél byt i v takovych vécech

1162 |



presny ...“ O nic jiného mi neslo. Pro autory je ovéem snaha najit
néjaké skryté motivy mé polemiky dosti typicka. Mé rozhoiéeni
nad tim, Ze v dokumentu Charty je tolik chyb a nepfesnosti je pro
né asi motiv nedostate¢ny.

Autofi na jednom misté po ptiznani, Ze dokument nékolikrat
y2uklouzl“ hned dodévaji, Ze jsem se né¢emu podobnému nevyhnul
aniji. A pokracuji: ,Pritom se ndm zd4, ze kde dva délaji totéz, neni
to totéz. NemiiZeme se zbavit dojmu, ze Meznik ¢asto zamérné
prekrucuje az k absurdnosti. Co si viibec Ize myslet o zasvéceném
¢lovéku, a tim dr. Meznik jest,l ktery konstatovani dokumentu
o naprosto nemoralnich vztazich ¢s. historiografie a historiografii
zapadnich, ale nakonec viibec zahrani¢ni, oznaci za nepravdivé!”
NuzZe, srovnejme s timto citdtem citat jiny, totiz tvrzeni dokumen-
tu, které jsem oznacil za nepravdivé: , Témét neexistuji kontakty
se zapadni historiografii, ¢s. historikové se nezicastriuji symposii,
kongrest, nepublikuji - aZ na nepatrné vyjimky - na Zapadé své
¢lanky a knihy“. J4 jsem tedy nenapadl jako nepravdivé obecné
konstatovani o nenormaélnosti vztahtt mezi ¢s. a zdpadni histo-
riografii, jak nyni tvrdi autofti, ale zcela konkrétni tvrzeni, kterd
- opakuji — nepravdiva jsou.! Nenormalnost kontaktt nasi his-
toriografie se zdpadni historiografii by bylo tteba dolozit jinak.
Tteba tim, Ze se u nas svétovych historickych kongrest nemize
zudastnit kterykoli historik za svou osobu (a tedy ne jako ¢len
oficidlni delegace), jak je to normdalni v mnoha zemich svéta,
samoziejmé i s ptipadnym duasledkem, Ze si cestu, pobyt a kon-
gresovy poplatek zaplati sdm. T¥eba poukdzanim na skute¢nost,
Ze ve styku se zdpadni historiografii nemaji vsichni historikové
u nas stejné moznosti. Ale kdyby dokument pfihlizel k tomuto
aspektu, musel by predevsim pt¥ihlédnout ke skute¢nosti, ktera se
netyka jen kontaktii se zahrani¢im: Ze totiz ¢eskoslovensti histori-
kové neZiji a nepracuji ve stejnych podminkach, pticemz tyto pod-
minky jen z&asti zaviseji na jejich talentu a pracovitosti (a nékdy
na nich nezaviseji viibec). Velmi zjednodusené lze ¥ici, zZe nékteti
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maji mnoho moznosti (a ptitom nékdy nemusi ani moc produko-
vat), néktefi mohou védecky pracovat a publikovat jen s obtiZemi,
nékteti nesmi byt ani zaméstnani ve svém oboru, ani publikovat
(tato posledni skupina, jak se mi zd4, autory dokumentu vibec
nezajimd). Tato diferenciace historiki se samoztejmé projevuje
i v mozZnosti studia v zahranidi, o niZ se zmiruje novy text. Autofi
tvrdi, ,Ze se ¢esky historik nedostane pracovné ani do videriské-
ho archivu®. Ale to zase neni pfesné, nékteti ¢esti historikové se
tam dostanou, stejné jako tfeba do archivu vatikdnského. Auto-
i mohou proti témto mym vyvodim namitnout, Ze na nékolika
strankdch dokumentu nemohli podat pfesny rozbor situace nasich
historikda, ktera je nékdy znaéné slozitd a zamotana. To je mijasné.
Tim spis je vSak nutné formulovat praveé stru¢né texty presné, aby
nebyly nepravdivé a tim i neptesvédcivé.

Treti ptiklad se zase tyka Ustavu ¢s. a svétovych déjin. V doku-
mentu bylo o ném napsano: ,,UZ na prvni pohled je patrné ohro-
mujici neplodnost této instituce, nemoznost, aby se v jejich zdech
zrodila néjakd zavaznéjsi historicka prace, ktera by zaujala nasi
verejnost“. Nejsem schopen sledovat celou produkci tstavu a sou-
¢asné poméry na Ustavé neznam; podrobnéji sleduji jen prace téch
zameéstnanct Ustavu, kteti se zabyvaji sttedovékymi déjinami.
Ale pravé proto, ze jejich prace znam, je mi naprosto zfejmé, ze
se ,ve zdech této instituce” zrodily nékteré solidni prace a edice
a Ze je proto tvrzeni dokumentu nepravdivé. Autoti dokumen-
tu ze mne ted udélali nékoho, kdo ,bojuje za plodnost® zminéné
instituce. V tomto ptipadé jsem jim polemiku usnadnil tim, Ze
jsem zcela pfesné nevyznadil, ktera ¢ast véty je nepravdiva. Trvam
ovSem na tom, Ze véta nepravdiva tvrzeni obsahuje.

Dokument Privo na déjiny nenarazil mezi signatdti Charty
na odpor jenom proto, Ze jsou v ném chyby, ale také pro svou ideo-
vou jednostrannost. P¥izndm se, Ze po této strance jsem ija pocitil
dokument tak trochu jako ,kudlu do zad®, zvlasté kdyz uder prisel
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z necekané strany — alespon pro mne necekané. Budu mluvit zcela
oteviené. V prvych letech po vzniku Charty 77 jsem jako signataf,
ktery nikdy nebyl ani komunista, ani marxista, mél ponékud oba-
vu, aby se v dokumentech neprojevila jednostranné velmi silna
ucast ,strany vylou¢enych® mezi chartisty. Nestalo se tak, a dik
za to patti jak signatafum - exkomunistim, tak i véem mluvéim.
Anajednou vyjde dokument, ktery je jednostranné zameéten jinak.
Viibec se nedivim ostrym reakcim Lubo$e Kohouta, Milana Hubla
a Petra Uhla, i kdyZ jsem s tim, co napsali v mnohém nemohl sou-
hlasit (tyka se to zvlasté ptispévku Lubose Kohouta).

Ve svém Komentétijsem se k tomuto problému vyslovil jen jed-
nou, a to velice mirné. Vyrok ,déjiny bez ¢lovéka i bez Boha pti-
rozené nemohou mit zadny smysl” jsem oznacil za jednostranny
a poznamenal jsem k nému, Ze se v dokumentu Charty objevit
nemél, Ze by ovSem mohl byt vysloven jako vyjadfeni jednotlivce
nebo skupiny. Odpovéd autorti na tuto pozndmku mne ponékud
$okovala. Nejprve prohlasili, ze déjiny bez ¢lovéka a Boha mit smy-
sl nemohou, Ze se s tim neda nic délat, Ze se jim to jevi jako axiém,
a pak mi vycetli, Ze jsem nevyloZil, pro¢ se tato véta v dokumentu
nemeéla objevit. Vylozim jim to tedy dodate¢né. Uvedend véta se
v dokumentu Charty objevit neméla, protoze Charta je spolecen-
stvi lidi, kteti sice maji mnoho spole¢ného, predevsim presvédce-
ni, Ze maji byt dodrzovana lidskd a ob¢anska prava, ale jinak maji
rizné nazory, pokud jde o otazky viry, sesli se zde katolici, evan-
gelici, agnostikové a ateisté. Dokumenty Charty musi tuto roz-
dilnost nazori respektovat, protoze i kdyz jsou podepsany pouze
mluvéimi, jsou vydavany jménem celé obce signatait. Jestlize
autofi v novém textu, ktery sepisuji svym jménem (i kdyz vystu-
puji anonymné) davaji najevo, ze ptitomnost Boha v déjinach je
pro né axiém, nemdm nic proti tomu, a co vic, pokud budu Ziv,
budu usilovat o takové usporadani spole¢nosti, v némz by mohli
své presvédceni vefejné hlasat a ziskdvat pro né i jiné. Ale jestlize
se pritom divi, Ze jsou vyhrady proti tomu, aby se takové vyroky
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objevovaly v dokumentech Charty, svéd¢i to bud o tom, Ze vibec
nechapou, co je to Charta 77, nebo o jejich tak hluboké intoleranci,
Ze z toho mrazi v zddech.

Nepochybuji o dobrych amyslech autort a vim, co chtéli svym
textem ¥ici. Ale co dokument Pravo na déjiny vlastné ptinesl? Pre-
devsim obrovskou ztratu ¢asu pro vechny, kdo se zucastnili ust-
nich diskusich o ném a kdo pocitili potfebu reagovat na néj i pisem-
né, nevrazivost mezi nékterymi signatdfi Charty a na néjakou
dobu (nastésti prechodné) ponékud zhorsi klima v Charté. A pak
ovéem samotnou diskusi, kterd podle mého minéni mnoho pozi-
tivniho neptinesla. (Z nékolika malo novych podnéti, které se
v diskusi objevily, mne zaujaly ivahy Radka Malého o nepocti-
vosti historik: rdd bych se jednou k té otazce vritil.) Jestlize ma
dokument Pravo na dé&jiny néjakou zasluhu, pak spociva v tom,
Ze upozornil na potfebu zabyvat se nasi historiografii, pojetim
nasich déjin a viibec teoretickymi historickymi otazkami. Ale at se
na mne autofi dokumentu nezlobi: dokument se zakladni pochy-
benou koncepci a s velkym mnozstvim vécnych nedostatka zakla-
dem diskusi o téchto otdzkich byt nemize. K tomu jsou nezbytné
podklady lepsi.

Autofi v novém textu ptiznali, Ze se dopustili chyb pti formu-
lovani dokumentu. Na nejdlezitéjsi partie té ¢asti tohoto textu,
ktera byla vénovana polemice se mnou, jsem odpovédél. Jinak
se spokojuji uvedenym jejich ptizndnim a svou ucast v diskusi
o dokumentu Pravo na déjiny pokldddm za skoncenou.
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Petr Uhl
O tf¥ech nepoctivostech autori Prava na déjiny

Nova prace autorti Prava na déjiny nazvand Déjiny a déjepisectvi
jako kulturni fenomén mé prekvapila. P¥edevsim svou dobrou ¢es-
tinou, tolik kontrastujici s kostrbatymi formulacemi dokumentu
Priva na déjiny. Ale pokud jde i 0 obsah, musi dat ¢tenaf autorim
v mnohém za pravdu. Kdo by nesouhlasil tfeba s tvrzenim, Ze ,his-
torik, ktery se zabyva lidskou spole¢nosti a premysli také o slo-
vech, znacich a symbolech, obsazenych v diskursech raznych dob
a epoch, musi sledovat, pokud mozno ptesné, jejich sémantické
promény v souvislosti s vyvojem v ostatnich rovinach spolecen-
ského Zivota“? Kdo by také mohl odmitnout nizor autort Prava
na déjiny, Ze soudasny stav Cs. historiografie je ,$patny a zmén
velmi pottebny“. A kdyz ¢tu v Déjinach a v déjepisectvi vétu: ,,his-
torie by méla ucit smyslu pro komplexitu spolecnosti, méla
by nase mysleni vést od jednoduchych kauzalit k postiho-
vani vzajemnych vztahu a souvislosti“, mam radost, jak hezky
je feceno to, o co novovéka véda usiluje uz od Komenského. Kdo
by chtél, se znalosti textu Pravo na déjiny a odpovédi Jaroslava
Meznika, vést s Déjinami a déjepisectvim skute¢nou polemiku,
musel by popsat mnoho stran. Tu ja ale vést nechci, protoze autoti
Priva na déjiny a Déjin a déjepisectvi jsou nepoctivi. K Jaroslavu

.....

k sobé, ke spole¢nosti.

Témér dvé tretiny textu Déjin a déjepisectvi — plnych 360 stro-
jopisnych fidek — vénovali autofi Prava na déjiny odpovédi Jaro-
slavu Meznikovi, jehoZ text se sestava ze 120 radek citata z Prava
na déjiny a ze 300 radek vlastniho textu. Ve své odpovédi, zabirajici
tedy o 20 % vice mista, nez Meznikav text, reaguji vSak jen na dva-
nact z t¥iatficeti Meznikovych namitek. Stoji za to, se nad nimi
zamyslet. Tak nap¥. v Pravu na déjiny se tvrdi, Ze ,,téméf neexistuji
kontakty se zadpadni historiografii, ¢s. historikové se nezicastnuji
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symposii, kongrest, nepublikuji - aZ na malé vyjimky — na Zipadé
své ¢lanky a knihy“. J. Meznik to oznacuje za nepravdivé a uvadi
rizné druhy kontaktt. Autof#i ,Prava ...“ vdak pfesli do osobniho
ténu, naznacujice, Ze J. Meznik, protoze je ¢lovék zasvéceny, je ¢lo-
vék nehodny nebo dokonce podly: ,,Co si viibec 1ze myslet o zasvéce-
ném ¢lovéku, a tim dr. Meznik jest, ktery konstatovani dokumentu
o naprosto nemoralnich vztazich ¢s. historiografie a historiografie
zapadni, ale nakonec viibec zahrani¢ni, oznadi za nepravdivé®. Ja
si myslim o J. Meznikovi, Ze je to poctivy clovék a seridézni historik,
jemu?z jde o pravdu. Mnohokréat v Zivoté to dokézal, v letech 1971
— 74 za to byl dokonce véznén. O autorech Déjin a déjepisectvi si
myslim, Ze jsou v polemice s J. Meznikem nepoctivi, protoZe své
vlastni konstatovani o témé¥ neexistujicich kontaktech, proti
némuz J. Meznik broji, dodate¢né nahradili tvrzenim o naprosto
nemoralnich vztazich, aby mohli Meznikovu ndmitku odmit-
nout a navic je$té Meznika pospinit. Zneuzili pfitom i skute¢nosti,
Ze pro existujici i potenciondlni represalie nemaji ¢tenati vétsinou
moznost do pavodnich textd nahlédnout a znéni si ovérit. To se
mi zda zvlast nizké. A protoze ,normélni“ neni v této spole¢nosti
nic,, zvlasté ne cokoliv ve vztahu k ciziné, dobte se jim ted proti
Meznikovi argumentuje. Vlibec celd jejich polemika s nim je napl-
néna vytkami, co vSechno (tedy co viechno vidi oficidlni propa-
gandé, historiografii a rezimu vibec kritického) J. Meznik neu-
vadi, odmitaje tvrzeni dokumentu Priavo na déjiny. Autoti Prava
na déjiny - podle svého vyjadreni historici mladsi generace — tézko
pochopi, ze J. Meznik si nepotfebuje prodluzovat legitimaci opo-
zi¢niho historika ¢i moralni kredit tim, Ze by za vyvracenim kazdé
nepravdy ¢i neptesnosti dokumentu Pravo na déjiny dodaval jesté
komentat, v cem Ze je jadro pudla, totiz: jaky skute¢né opravnéné
kritizovatelny fakt autoti Prava na déjiny pouZili ¢i zneuZili k for-
mulovéani své nepravdy ¢i nepfesnosti. Nékteré formulace Déjin
a déjepisectvi pak ukazuji, Ze polemika se dotkla citlivych mist
presvédleni autord, presvédéeni ziejmé tolik zraniovaného vieo-
becnymi protikatolickymi a protihabsburskymi tradicemi, které
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ani povéle¢na byrokraticka diktatura nedokdzala otupit. Tehdy se
odpovéd J. Meznikovi vyznacuje neslusnosti nebo iracionalitou.
Malo zdvorily je totiz dotaz, jestli si dr. Meznik nepfedstavuje bo-
ha jako vousatého pana (1) a vyzva, aby napsal rovnou co a jak
anedélal s tim tolik tajnosti, pokud vi o néjakém smyslu bez boha.
A malo raciondlni se mi zda tvrzeni, Ze ,co dr. Meznik uvedl proti
vété dokumentu o Habsburcich jako dynastii ¢eskych krala®, to je
trapnosti, ktera slovy ¢tyt historika a kritikd dokumentu svédéi
o0 ,necitlivosti a neznalosti elementarnich déjinnych skute¢nosti®.
Autoti takto odbyli seriézni Meznikv rozbor tvrzeni o Habsbur-
cich coby ceskych krald, tvrzeni, které jsem ja pochopil jako poli-
tické vyznani autort Prava na déjiny. Zfejmé skutecné vyznani
- a o vyznani se nediskutuje. Mimochodem: reakce ¢tyt historika
je zminéna v textu Déjiny a déjepisectvi ... jen zde, timto ponékud
komickym zptisobem: ¢tyti historici totiz necitlivost a neznalost
déjin pripsali autorim Prava na déjiny a ne Meznikovi, jak by si
¢tend? mohl myslet, ¢i spiSe: mél myslet. Pro¢ by jinak oznadili
autori téchto Sest slov za citat ¢tyt historikd, kdyby nechtéli, aby si
to ¢tenat myslel? To nebyli schopni vyjadrit se o idajné ignoranci
J. Meznika néjak sami a po svém?

Tato nepoctivost v polemice s J. Meznikem je arci vysvétlitel-
nd: autoti Pravo na déjiny se brani. P¥iznejme jim, podle zasady
trestniho prava, Ze obvinény ma pravo se hdjit jakymkoli zptso-
bem. Nemam nic ani proti tomu, Ze jako nejlepsi obranu zvolili
utok. V demokratické opozici by ale atok mél byt veden fair play.
Nepoctivi jsou vSak autoti Déjin a déjepisectvi nejen k J. Mezni-
kovi, ale ik chartovni a opozi¢ni vefejnosti. V tomto textu uvadéji,
ze ,dokument samoziejmé — nikoliv vSak explicitné — vychazel
z toho, Ze rozvrat historického védomi a historické zkusenosti se
u nés naplno rozvinul poté, co ptisli komunisté k moci®. Ve svém
novém textu pak dale vystupuji zcela oteviené a na mnoha mis-
tech proti marxistické historiografii a marxismu, oznacujice ho
za ,zvlastni sterilni spojeni ideologickych a pozitivistickych pti-
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stupt, tvrdice, Ze ,samotny marxismus byl s kulturou vZdy na $ti-
ru atd. atp. Odhlédneme-li od obhajoby, ktera reaguje na vytky J.
Meznika, je vlastné cely text Déjiny a déjepisectvi ... ttokem proti
marxismu, proti ,kone¢nym instancim® a ,poslednim p#i¢indm®.
Které tidajné marxisticka historiografie zavadi, proti historikim,
kteti ,véti“ (sic) na 2) ,zdkonity vyvoj“ nebo dokonce ,,dale slouzi
slepé ... tzv. objektivnim zdkontm historického vyvoje®. Protoze
vystupuji zaroven proti ideologii (tj. jakoby proti ideologii vitbec),
protoze uvadéji mnoho - leckdy bandalnich, ale noblesné formulo-
vanych - pravd a protoze kazdému mluvi z duse, kdyZ uvedou, zZe
s oficidlni ¢&s. historiografii je to stejné $patné jako se véemi spole-
¢ensko — védnimi obory (jsou v ipadku, jsou degradovany na sluz-
ku rezimu a jeho propagandy), protoze tedy pro toto vsechno
ziskavaji Ctenate na svou stranu, lehce ho presvéd¢ii o zhoubnosti
marxismu viibec. Ctena# tuto zhoubnost nahlédne tim spise, Ze
z vlastni zkuSenosti vi, jak se oficidlni spolecenské védy i bézna
propaganda marxismem ohdanéji. A tak se snad autorim Déjin
a déjepisectvi podati ¢tenafe presvédlit i o tom poslednim, nej-
prosty jakychkoli zdkonitosti; podafi se jim vnutit ¢tenafi vlastni
filosofii déjin: , Pravé skute¢nosti jsou podle naseho nazoru vz-
dy polemické, né¢im, co zlstava stile v médiu feli, v rozhovoru.
Z tohoto hlediska se pak divame i na otazku védecké poctivosti®.

Toto nejasné prohldseni o védecké poctivosti méli autoti blize
vysvétlit. Lze mu rozumét (vzhledem ke zndmému ideové politic-
kému zaméteni autort tak, Ze pravda je vzdy subjektivni (to ostat-
né tvrdi) a poctivé je proto obhajovat tu pravdu, ktera slouzi...
reknéme idedltim krestanské moralky a kfestanské kultury? Moz-
nd, Ze jsem prili§ zaujat, ale mockrat jsem se jiz presvéddil, ze raz-
né reakéni (3) soudy a nazory jsou jakymsi zrcadlovym obrazem
¢i negativem stalinské vetese, kterd se u nas — ve spolecenskych
védach, ale i v praxi - stéle jesté houZevnaté drzi (byrokraticka
diktatura se bez ni, jakkoli ve zfedéné formé, neobejde). V tomto
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pripadé jsem si vzpomnél na rtzné ty ,t¥idni pravdy” a pravdy
,V zdjmu pracujicich (ve skute¢nosti v zdjmu systému byrokratic-
kého centralismu), které je pry tfeba poznavat a obhajovat, i kdyby
to ani pravdy nebyly!

V demokratické spole¢nosti, kterou Charta jest, maji i arci anti-
marxisticka stanoviska pravo na existenci a publicitu. Pokud jsou
ovSem poctivad. Za nepoctivé pak nepovazuji ani relativizovani
wvédecké poctivosti®, ani zabaleni okrajového a reakéniho pojeti
déjin autoru (tj. jejich filosofie déjin a jejich zdkladni historiogra-
fické metodologie)) do idajné antiideologického havu ¢i servirova-
ni tohoto pojeti v inovovanych kli$é vzbuzujicich vseobecny sou-
hlas. Cestina je ohebna a kdo umi — umi. Nepoctivy je zamérny
posun mezi obéma texty. Pravo na déjiny je text, kde mensinova
stanoviska katolik - integralistt (nebo lépe feceno stanoviska
politického proudu, prsti¢ckem hrabajicich po ptekonanych feudal-
nich pomérech, proudu, ktery se katolicismem jen kryje) nesméle
na nékolika mistech probleskujici. Na textu je vidét k¥e¢ a radost
z ptilezitosti: kone¢né po padesiti, ne-li po stu létech tu méli
k dispozici vyznamnou a vSeobecné uznavanou tribunu — doku-
ment Charty 77, z niz se sice pfedevsim vyporadali se souc¢asnym
$patnym stavem oficidlni ¢s. historiografie (pravdivé, nepresné
i nepravdivé), ale také se sousttedili na kruhovou obranu proti
liberdlné — protestantsko — humanisticko — marxistické a obroze-
necko — mladoéesko — socialistické fronté, kterd neuznava svatore-
¢eni Jana z Pomuku a Habsburky za ¢eské krile a legitimni cisate
a ktera se hlasi k Husovi a k Masarykovi. Této obrovské vétsiné,
ktera tak ¢i onak zasahla vice nez 90 a mozna i 99 % populace,
nebylo ovsem mozno vyhlasit vialku. A pokud jde specielné o mar-
xismus, bylo by tfeba vzit v ivahu, Ze Chartu 77 zakladali - vedle
stoupencu dal$ich nidzorovych prouda nebo lidi raznych vyznani
—1imarxisté, kteti od poc¢atku po celou dobu jeji existence v ni hraji
roli velmi vyznamnou.
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4) Z téchto divodu neni dokument Pravo na déjiny explicitné
antimarxisticky, i kdyz je skryté proti véem stoupencim novovéku,
a tedy také antimarxisticky a antisocialisticky. Ba naopak, o J. Jab-
loneckém se v ném uznale hovoti jako o pfednim — funkdi i erudici
- slovenském marxistickém historikovi, a k historiografii v marxis-
tickém pojeti se vztahuje jedina pasaz dokumentu: ,,Nékdo by mohl
namitnout, jak je to mozné, kdyZ se nase historiografie ¥idi mar-
xistickou metodologii, pfi¢emz marxismus sim je smérem vyrazné
historizujicim. Ano, i fada historiografickych skol na Zipadé se
priznava k marxistické inspiraci a jsou to ¢asto $koly vynikajici.
Nase historiografie vSak ztejmé pochopila marxismus jako cestu
mimo déjiny, jako uték od déjin.“ At uz bylo mazani medu kolem
marxistickych hub jakkoli i¢elové, vypada jako projev snasenlivos-
ti a uznani marxistické historiografii, ktera se podle autort Prava
na déjiny, mtze dobrat déjinného poznani. — A zde jsme u druhé
nepoctivosti autorti textu Déjiny a déjepisectvi: LZivé je totiZ tvrze-
ni (jiz mnou vyse citované), ze dokument Pravo na déjiny samoztej-
mé - i kdyz ne tak explicitné — vychazel z ptfedstavy, Ze k plnému
rozvratu historického védomi doslo v této zemi ,poté, co komu-
nisté p¥isli k moci“. Kdyz autoti Déjin a déjepisectvi posunuli své
vychodisko z ptivodniho stanoviska Prava na déjiny — proti skutec-
nym i domnélym nedostatkiim a vadam oficialni ¢s. historiografie
a také skryté a nesméle proto véemu novovékému — do nové polohy
textu Déjiny a déjepisectvi ...jimZ vytahli do boje jakoby jménem
velké rozumové vétsiny proto zlo¢inim marxismu a J. Meznikovi
jako jeho kortésovi, vybruslili zdanlivé ze své izolace a marginality.
Prihodivse na misku vah spravedlnosti zlo¢iny stalinismu, propa-
gované tehdy (a ¢asto i dnes) pseudomarxistickymi frazemi."Je p¥i-
mo zlo¢in®, zvolali teatralné, ,jestlize nékteti dnedni historikové,
bez ohledu na vaznou celospolecenskou situaci, dale slepé slouzi
falesnym a krutym bohtim, totiz. tzv. objektivnim zdkontm his-
torického vyvoje“. Ano, ano, trochu jinymi slovy to formulovali
vysetfovatelé StB, prokuraitofi a soudy, kdyz odavodriovali, jakych
trestnych ¢int se dopustili historici K. Bartosgek, K. Kaplan, J. Mly-
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narik, J.Tesat, M. Hiibl, J. Meznik - abych jmenoval jen nékolik
téch, ktefi pro svou praci historickou ¢i publicistickou byli jako
zlodindi, ¢asto dlouhd léta zalatovani. A mnozi dalsi, poznavajici
a vysvétlujici déjiny a jejich zdkony - autoti Déjin a déjepisectvi je
proto oznacuji za zlocince - byli organy statni moci rovnéz takto
oznaceni: trestni stthani proto nékterym z nich dosud trva. Pravo
na déjiny jesté dokazalo diferencovat mezi apologetickym pseudo-
marxismem a skute¢nou marxistickou historiografii (kterd muze
existovat ¢i aspon Zivofit i v ramci oficidlni historiografie, zvlas-
té na jejim okraji). Déjiny a déjepisectvi smésuji vie dohromady
avedou proti marxismu promysleny ttok. Na demagogii jisté nikdo
neodpovi demagogii, utokem proti ktestanstvi poukazem na k¥i-
zacké vélky, inkvizici a jinou sluzbu ,krvela¢nému bohu®. Spise
stoji za to zamyslet se, do jaké miry jsou autofi Prava na déjiny
a Déjin a déjepisectvi vibec kestany — s odpovidajici kfestanskou
moralkou - a odmitnout po zkusenostech s mnoha krestansky-
mi postoji, liberdlnimi, socialistickymi, ba dokonce revolu¢nimi,
a to v Cechach i zahranidi, jejich spojovani kiestanstvi a katolictvi
s reakénimi politickymi postoji jako nepravdivé a zamérné matou-
ci. Dtlezité je pfitom mit na paméti, Ze zdanlivého prolomenijejich
integralistické izolace bylo dosaZeno jen za cenu ideového posunu,
dvakrat p¥edstiraného: jednak se autoti tvari, jako by k posunu
nedoslo, jednak jsou jejich nové, pouze antimarxistické pozice, kte-
ré maji byt ptijatelné pro velkou vétsinu, neupfimné: na 1zici vody
by utopili vSechny ateisty, volnomyslenkare, socialisty, liberaly,
protestanty, ale také ,,ekumenisty a jiné dobraky*, jak #ika Ladislav
Jehli¢ka, o stoupencich teologie osvobozeni nemluvé. V tom vidim
druhou nepoctivost autort Prava na déjiny a Déjin a déjepisectvi,
nepoctivost vici Charté 77 a vsem tém, kdoz sleduji diskusi, kterou
text Pravo na déjiny vyvolal.

Posledni nepoctivost je pak takovd, Ze se mi dlouho nechtélo

na text ,,Déjiny a déjepisectvi“ reagovat. Totiz: v Cechach bylo vzdyc-
ky zvykem hazet anonymy do kog$e. A pani autoti Prava na déjiny
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(o nichz jsem byl serioznim ¢lovékem ubezpeden, Ze jsou totozni
s autory Déjin a déjepisectvi, (5) se schovavaji, aby nemuseli nést
odpovédnost. A to nikoliv pouze odpovédnost pfed mocenskymi
organy statu. Schovavaji se stejné jako razni Stredové, Rackové,
Hradcové nebo Horci. Nebo jde, asponi v poslednich dvou ptipa-
dech, o rizné pseudonymy jednoho muze? Nejsem v zasadé proti
pseudonymum, pokud jejich nositelé jako Dalimil, Bohemicus ¢&i
Moldau nebo Otava si brousi sviij ostrovtip na — zhusta rovnéz
anonymnich - pavodcich ¢ udrzovatelich $patnych spole¢enskych
poméru a pokud zistavaji — pfes nemravnou a znemraviujici clo-
nu anonymity - stale na ptidé kritického rozumu a spolecenského
taktu. Autofi Prava na déjiny se nesméle ptihlasili ke své integra-
listické existenci a pokusili se vymezit proti chartovni vétsiné;
po mnoha neptiznivych ohlasech, které Pravo na déjiny vyvolalo,
to chtéli textem Dé&jiny a déjepisectvi zaretu$ovat demagogickym
vypadem proti — snad menginovému — marxismu. (6) Poprvé v déji-
nach Charty 77 bylo zneuzito toho, Ze mluv¢i vydavaji texty svym
jménem, rucice za jejich autencitu, byt by autor textu nebyl uve-
den, k atoktim proti ¢asti Charty 77, proti opozici, proti ideovému
zaméfeni vétsiny obyvatelstva. Ta ¢4st utokd, vedend proti mar-
xismu, je pak zvlasté zakerna: ti, kdoz se k marxismu hlasi — nékdy
jen tiSe — resp. ti, kdoZ se rozesli se stalinismem, ale neztotoznili se
s zddnym jinym politickym proudem - a téch je obrovskd vétsina,
jakoz i téch, kteti nekonvertovali k zZaddné cirkvi - tedy tito byvali
stalinisté, kteti ideové nikam ,,neptebéhli®, nejsou p#ili§ ochotni
marxismus héjit pro trauma, jez samo pocituji z vlastni — z velké
vétsiny zcela pasivni a nevédomé — tcasti na hrdelnich a jinych
zlo¢inech stalinismu let padesatych. Takto zneuzit byl ¢aste¢né uz
text Pravo na déjiny. PIné pak byl tak zneuzit text Déjiny a déjepi-
sectvi, vydany na zadost mluv¢ich Charty 77 ve 3 €. ¢as. Informace
o Charté 77 z r. 1985 (Mluv¢i Charty 77 ovSem dobfe nemohli
neposkytnout moznost autorim Priva na déjiny, aby odpovédéli
na kritické ohlasy. S timto védomim jsem i ja doporucoval, aby
Infoch text Déjiny a déjepisectvi zvetejnil.)
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Lidé, kteti se podle zdsad Charty 77 vyjadtuji vefejné, s uve-
denim svych jmen, ¢lenové VONSu, signatati Charty 77, z nichz
se uz 22 vysttidalo ve funkcich mluv¢ich, ale i lidé mimo Chartu,
bojuji s otevienym hledim. Pat#i k nim i J. Meznik. Ne kazdy je
state¢ny, ne kazdy dokaze riskovat perzekuce, represalie a krimi-
nal. Ale jen podli lidé dokazi své anonymity zneuZit k demagogic-
kym utokdm proti tém, kdoZ pozitivnim spole¢enskym zménam
nebo nékdy jen svému rozhodnuti zaujmout spolecensky odpo-
védny postoj a nezit podvodné, obétovali ¢as, postaveni, povolani
a nékdy i léta svobody. P¥ejme autorim Prava na déjiny, histori-
kéim z mladsi generace, aby dale, s védeckou poctivosti, kterou
naznacuji, a s ob¢anskou poctivosti, kterou tolik v posledni roce
osvéddili, rozvijeli historiografii. Historiografii pak pfejme, aby
jejich védecky a obcansky vklad dobre stravila.

1) Snad nebudu netaktni, prozradim-li, Ze Meznik je agnostik
a tedy si boha programové nijak neptedstavuje.

2) Srovnej Ceské vazby: vérit ptiteli, vérit v boha, véfit na buba-
ka nebo na Jeziska. Neni-li uz sama vazba ,véfit na zdkonity vyvoj*
poukaz na infantilitu marxistickych historik?

3) Bez urazky: Ostatné Ladislav Jehli¢ka, posledni vefejné se
projevujici cesky integralista, se k tomuto oznaéeni sam hlasi. Pro
mne je reaké¢ni to, co je proti spole¢enskému pokroku, co se snazi
vratit poméry, (¢i postoje, ndzory) zpét. A oba texty, Pravo na déji-
ny a Déjiny a déjepisectvi, se o to snazi v rozsahu hned nékolika
staleti.

4) Hranice ,marxistického tabora“ se tézko vytycuji. Mno-
zi byvali ¢lenové KSC se k marxismu uZ nehlasi, nékteii se citi
s nim volné spojeni ¢i ovlivnéni, jini se za marxisty oznacuji stéle.
K marxismu se hlasi i ti, kteti v KSC nebyli. K socialismu, nékdy
s marxistickou inspiraci, opét dalsi lidé. Ve svétovém métitku se
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k marxistické ideologii (nikoli k filosofii) ostatné zcela otevtené
hlasi stoupenci teologie osvobozeni.

5) Dospél jsem k nadzoru, Ze hlavnim autorem Prava na déjiny
i Déjin a déjepisectvi je jeden ¢lovék, ktery neni ani historik, ani
nepatti k mladsi generaci. Oba texty ovSem po vécné strance kon-
zultoval s dal$imi lidmi, jisté také historiky. Zvlasté v Déjinach
a déjepisectvi si dal zalezet, aby uvedl fadu odbornych fakt. P¥i
upravich Prava na déjiny na dokument Charty doslo k naruseni
stylu. A moznd i k lapsu s Pekafem a Masarykem (Dé&jiny a déje-
pisectvi se mu moudfe vyhybaji); minimalné toto tvrzeni Prava
na déjiny je dikazem, Ze koneény text nevidél Zadny historik.

6) Autor téchto tadkl je narozen v roce 1941 a stal se marxis-
tou v poloviné let Sedesatych rozvijenim svych kritickych postoju
vii¢i pomérim a rezimu. Nikdy nebyl ¢lenem KSC. V atmosféie
vycitek svédomi byvalych ¢lent KSC, bujeni burzoaznich a jinych
myta a reakénich utoki a la Déjiny a déjepisectvi, povaZuje za svou
povinnost poukdazat na pozitivni rysy povale¢ného antikapita-
listického vyvoje v této zemi a revolu¢niho vyvoje v Rusku od r.
1917. Pokud jde o Unor 1948, ¢ini tak v diskusich s véerejsimi
stalinisty mirné pobavené.

Brezen 1985

Jan K¥en
O dosud nevylééené nemoci diletantismu
v ceské historiografii

Znovu opakuji, Ze autofti ,Prava na déjiny“ méli a maji pravdu,
zejména pokud jde o kritiku sou¢asného pokleslého historického
povédomi a pozadavek, aby historie byla , $kolou obé¢anstvi®, tfe-
baZe jedna z nejvétsich ctnosti demokratického obcanstvi, kultura
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diskuse, se u nich samych vyznacuje zna¢nym deficitem. Dnesni
poméry jsou ovem tak oc¢ividné smutné, Ze neni p#ili§ tézké mit
pravdu - tézké je mit pravdu vskutku kvalifikovanou. V tomto ohle-
du, trvam, nepodatilo se v diskusi vdZné nedostatky dokumentu
obhdjit. Ostatné jiz sama skute¢nost, Ze na strané kritika stali
taktka do jednoho pravé odborni historici, je dostatek vymluvna;
pti tom i pti v8i pedantérii, pokud jde o fakta, nelze jejich vytky
odbyt jako cechovni omezenost. Vady, jez se v dokumentu obje-
vily, nejsou ostatné nové. Ocitoval bych v této souvislosti autori-
tu, kterd bude snad i pro autory dokumentu dost nespornd - Zd.
Kalistu. V jedné ze svych recenzi katolickych publikaci o baroku
napsal v roce 1935: ,Maélokde se po pravdé publikovalo tolik listin
a tolik listinného materialu po jednotlivych tsecich ¢eské minu-
losti jako z nasich ¢ast pobélohorskych. A prece veskera ta prace
- nehledime-li k védeckym diltm, jako jsou prace Pekatovy, Vasi-
covy a nékolika snad jinych jesté pracovnikd, jez oteviraji skutec-
né hlubsi priahledy do epochy ,Temna“ - nebyla s to, aby néjak
podstatné podeprela védecké poznani tohoto obdobi nasi histo-
rie. P¥i¢inou toho je diletantstvi, které valnou vétsinou tuto praci
ovladalo a které nedovolilo, aby vysledky jeji bylo moZno pfejmout
mezi skutecné vysledky védecké. Ma-li se tato situace zménit ... je
ziejmé t¥eba, aby i posledni stiny této nemoci ... byly odstranény*.
I kdyZz samo badani o baroku od té doby zna¢né pokrocilo, doku-
ment ukazuje, Ze zminénd nemoc jesté vylécend nebyla.

Také k druhému textu autort ,Prava“ by se daly vznést pod-
statné namitky a autofi siizde dali ne malou namahu, aby druhé
od svych nazori odradili.AZ na dost unfair polemiku s dr. Mezni-
kem ma vsak tento text vyssi droven, coz je dokladem, Ze diskuse
zcela bez uzitku nebyla. Jeji pokracovani je vSak problematické.
Nechci reservovat pravo vyslovit se k témto otazkam jen odbor-
nym historikiim, ale Charta 77 se mi zda sotva vhodnym férem
k diskusi o pozitivnim pojeti nasich déjin a historiografie vibec.
Diskuse mne jen utvrdila v ndzoru, Ze dokument ,, Pravo na déjiny“
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v tomto ohledu kompetenci Charty 77 povazlivé prekrodil. Kritika
- ano, ale pokud jde o pojeti déjin méla se Charta 77 omezit nanej-
vys$ na to, aby reklamovala pravo myslenkové soutéze a kritického
méfeni ruznych konceptd, pokud — maji védeckou droven; pravé
vady v trovni pivodniho dokumentu odborniky tolik revoltovaly.

K pottebné a produktivni diskusi na toto téma je t¥eba jiného
féra a také jiné metody: nikoliv konfrontace pouhych deklaraci,
nybrz skute¢né tvarcich ¢ind, historickych dél. Ani odborni kritici
dokumentu, ani jeho autoti ¢ jejich zastanci nemusi prece ¢ekat,
az jim néjaky liberalni komunista milostivé povoli — aspoil v ome-
zeném rozsahu ruko-¢i strojopist je cesta oteviena ...

24.3.1985

Vyjadreni k textu Déjiny a déjepisectvi jako
kulturni fenomény

Po precteni textu Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény
se domnivame, Ze diskuse uz vycerpala vechny pozitivni moznos-
ti a pokracovani v ni by neprospélo potfebam &eské historiografie
predevsim proto, Ze text Pravo na déjiny nebyl lépe promyslen
a vSestrannéji pripraven. NemtZeme a nechceme nikomu bréanit,
aby v této diskusi pokracoval. Néasledujici véty jsou vsak nasim
poslednim p¥ispévkem. Mnohé z nasich nazora vyjadril Jaroslav
Meznik. Proto se omezujeme na tyto poznamky:

Ponechavdme na ¢tenafi, aby posoudil, zda v dopisu mluvéim
Charty 77 (na ktery souhlasné navazali dalsi kritici Prava na déji-
ny), jsme vyjadrili spokojenost se soucasnym stavem ceské histo-
riografie a zda jsme odmitli dokument viibec nebo jen jeho chyby
a jednotlivé (byt podstatné) teze.
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Citime se osloveni vétou: , Jsou-li nasi socialisté spokojeni s tim,
jak se dnes li¢i historie socialistického hnuti a socialistickych ideji
u nas, pak necht prominou®. P¥ipomindme proto tuto vétu z nageho
dopisu: ,Mnohem vétsi skody nez v medievistice byly zptisobeny
v oblasti nejnovéjsich déjin, zejména déjin délnického hnuti.”

PIné souhlasime s vétou: ,Historiografie by méla byt — podle
naseho soudu - skolou obcanstvi, méla by vyvazovat a osvobo-
zovat dnesni lidi z pout ideologii.“ Zdtraznili bychom jen: vSech
ideologii. Je to tkol nesnadny, protoze kazdy historik nam stoji
na pudeé néjaké ideologie, at si to uvédomuje, ¢i ne.

Ve svém dopise jsme oznacili stav soucasné ceské historiogra-
fie za neutéseny. Pokud to nékomu nestaci, doddvame: jsme pte-
svédéeni, ze pfi jinych spolecenskych pomérech by pf#i stejnych
vydajich musely byt vysledky nasi historiografie kvalitativné
i kvantitativné podstatné vyssi. Myslime, Zze k obnové historic-
ké paméti mizeme nejlépe prispét nikoliv obecnymi diskusemi
a proklamacemi, nybrz pozitivni praci. Sami se v podminkach jesté
o néco horsich, nez jsou popsany v Pravu na déjiny, snazime podle
svych skrovnych sil pomoci k vyplnéni té mezery, kterou zpiso-
buji a prohlubuji ti, kteti dnes rozhoduji o osudech ¢eské histori-
ografie. Domnivame se, Ze p¥es dvacet samizdatovych publikaci
bylo tou nejprospésné;jsi reakci vyfazenych historiki na soucasné
pomeéry.

Pfejeme autorim Prava na déjiny, aby dustojné ptispéli k roz-
voji ¢eské historiografie.

Praha 27. 3. 1985
Milos Hdjek, Hana Mejdrovd, Jaroslav Opat, Milan Otdhal
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AB (Praha)
Tak trochu v obavach

V Gvaze ,promarnénd ptilezitost” (Svédectvi 70/71,1983) upo-
zornuje Vojtéch Kotan mimo jiné i na trampoty, které jsme méli
my, Cesti katolici, v poslednich sto, stopadesati letech. Jak jsme
se uprostfed obrozujiciho se a pak jiz obrozeného niroda stava-
li minoritou nepftili§ vaZenou, o to vic prehlizenou, nékdy snad
i pohrdanou ¢ nendvidénou; jak jsme se tomu snazili Celit i jak
jsme Casto sami p¥ilévali oleje do ohné.

Ptipomindm to proto, Ze stejné bolesti se zdaji ozivat i dnes a Ze
nam mozna hrozi — kdovi — pokuseni opakovat stejna pochybeni.
Napada mé to zejména nyni, kdy si ¢itdm v ohlasech na dokument
Charty 77 ¢.11/84 ,Pravo na déjiny“.

Ten hlavni htich, jehoZ se jako narod dopoustime ve vlastnich
déjinach, je v citovaném textu pojmenovan dostateéné srozumi-
telné. Misty dokonce natolik pregnantné, ze tim byli i mnozi lidé
dobré vile zaskocdeni. Konstatovani, Ze bez ¢lovéka a zejména bez
Boha nemaji déjiny smysl, poklddam za gruntovni pravdu. Pry to
tam nemeélo byt feceno. Inu, zrovna tam mozna ne, nékde jinde
vak rozhodné ano; a nejen jako krédo néjaké malé skupiny.

Kazd4 otazka po smyslu néceho je otdzkou po ¢emsi jiném, nez
je to, smysl éehoz tusime. Kdyby to néco mélo smysl v sobé samém,
kdyby bylo jeho proptij¢ovatelem a vétitelem, neptali bychom se
po ném a spise bychom se podivali, jak je to mozné. Neplette si, lidé
dobré vile, ,,smysl“a ,pti¢inou”, ,ucelem®, ,vyznamem" atd. ,,Smy-
sl“, o némz se tu v Dokumentu mluvi je zaleZitosti ontologickou.
Podobné se ptime na smysl svého Zivota a nemyslime tim jeho
puvod, ucel, své vlastni ¢i jiné uspokojeni z naseho Zivota plynou-
ci, ani ¢innost, jiz jsme jej vyplnili, ani to, co z ni zistane, nybrz
pravé — smysl toho vieho.. Psal o tom pékné Radim Palou$ (Smysl
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a déjiny, Studie 85/86,1983). Je-li nékdo s timto pristupem Doku-
mentu a s onou formulaci nespokojen, mél by — nez ohldsi svij
nesouhlas — uvazit, jak sam ,smyslu“ rozumi. Pokud v sobé onu
yontologickou potfebu®, onu tizavost po smyslu nema (o ¢em ale
pochybuji), pak je to malér. — Pak by totiz nemélo , smysl“ pozasta-
vovat se nad ztratou déjinné paméti naroda. Pak by mél tento kri-
tik prenechat volani po pravu na déjiny nanejvy$ staromilcim: at
si styskaji, podobni truchlicim milovnikim zanikajiciho folkloru.

Pokud spo¢ivala intence Dokumentu v pojmenovani htichu,
v ptipomenuti jeho nédsledka a v podnétu ke zpytovani svédomi,
nelze v nejmensim namitat. Pokud se v ném uplatnila snaha o ana-
lyzu spolecenskych, event. psychologickych predpokladii takového
vztahu k déjinam, jaky dnes unds prevlada (a bez takového zretele
k empirickému poznani se ani povolany mravokarce neobejde),
pak autofi (autor) Dokumentu neméli (nemél) pravé nejstastné;jsi
ruku; a nejen ji.

Pozornost, vénovana odbornému déjepisnému femeslu a jeho
sou¢asnému provozu, nebyla zamifenim do ¢erného. Vztah k déji-
nam se utvarijinde. Za¢ind vzpominanim otcti a déd, sousedsky-
mi pretfesy, détskymi kniZzkami, vede pak skrze dojmy ze skoly
toulkami krajinou, odposlechem tu i onde, vlastni ¢etbou — a unés
i bohuzel pisobenim vykonavatelt ideologické moci, demoralizo-
vanou ucitelkou pocinaje a sdélovacimi prostfedky konée. Misto,
které v tomto formujicim prostfedi zaujima odborny déjepisny
cech, je pohtichu pfrili§ mélo vyznamné, necht si v ném panuji
$vary i nesvary jakékoli; pochopte to, prosim, autofiibezvyhradni
stoupenci Dokumentu, snad mate vice Zivotnich zkusenosti nez
naivni navstévnik ze Zapadu. Kéz bude prominuto to nehorazné
zpotvoreni kontroverze Masaryk versus Pekat (ani mné se nedo-
staly do rukou texty, které bych mél znit), ale kdyz uz jste se chtéli
pustit do kauzalni, sociologické, motivaéni ¢ijiné analyzy, méli jste
se napted pozornéji divat kolem sebe.
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Jinou otdzkou, neméné dulezitou, je to, Ze Dokument, vydava-
ny za stanovisko jistého spolecenstvi, je stanoviskem jeho ¢&asti.
Nebylo by mi proti mysli, kdyby k nému (bez onéch nedopatteni)
dospéla Charta jako celek, ttebas nejsem jejim signatafem. Takto
se vSak nemohu ubranit dojmu, Ze byla porusena zasada politické
etiky, a nedokazi Celit podezteni jinych, Ze se ,katolici v Charté
pokusili o coup d” état”. Pokud mohu soudit, byvali prvoktestano-
vé chytti jako hadové, ale nebyli podrazniky. Pravé respekt k ces-
kym déjindm, k déjindm cirkve i k onomu svédomitému prehod-
nocovani tradice, jak je zahdjilo ,,agiornamento®, by mél zaptsobit
jako varovani, kdykoli staneme pted pokugenim i ,dobte minéné“
kabinetni machy.

Pravda vyroku je dana jeho shodou s véci. Pravdivost vypovidaji-
ciho je vSak ddna nejen jeho vyroky, ale i tim, v jaké souvislosti, jak
akomu jsou feceny a co se pfitom déje nebo nedéje ,vedle®. Pozna-
vame ji tedy i — po ovoci. Nam, katolikiim, se maZze znova stat, ze
hlasajice pravdivé véty, u¢inime ze svych slov nastroj snahy, ktera
se v nich neobraZi, zato tr¢i z naseho pocinani jako sidlo z pytle.

Mnohy z nas zakousel a zakousi pronasledovani, poniZovani,
ustrky. Ti, kdo promlouvaji proti ndm, byvaji mélci a nékdy se
nestiti zneuZzivat toho, Ze musime mlcet. Bylo to sice pfedpovéze-
no (napt. Jan 15, 20), ale nebereme to vzdy na védomi. Mize se
v nds proto hromadit hotkost a zast. Z nejednoho doméciho i exi-
lového textu, jehoz pavodcem je katolik, stoupaji vypary urazené
jesitnosti. Nejeden utoc¢ny polemik z nasich fad dava znat, Ze jeho
bohem v oné chvili je sice nikoli b¥icho, ale dotéené vlastni ja.
Rozumeéjte mi, nechci soudit. Skoro dennodenné byvam vystaven
pokusenti toho, co dle L. Jehli¢ky vyjadiil v rozhoi¢eni Jan Cep: ,Co
mam s timto ksindlem spole¢ného?!“ Bylo viak také re¢eno: ,Pane,
odpust jim ...!“ Nase pole se prostird mezi obojim. A nage skutky
prokazuji, zda to druhé bereme vazné nebo jen jako bachorku ad
usum delphini.
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Malé zastaveni na tomto misté, nebot je mozno opacit L Jehli¢-
kovi a snad i jinym: ukazal-li pozdéji Jan Cep, ze s tim ,ksindlem*
néco spole¢ného jen preci mél, je opravdu vylouceno, Ze i ¢esky
katolik se svou tzv. ideologii ma néco spole¢ného s tim, co se Zvani
po hospodach? Ze s tim ma co délat?

Maji-li nasi katoli¢ti mlddenci chut duchovné mobilizovat, je
dobfte. Je dokonce nejvyssi ¢as. Bylo by vSak nezmérné smutné,
kdyby jim byl p#i tom pohnutkou vzpomenuty ,katolicky min-
drak® a kdyby nadm chtéli predvést nastup tvrdé a nesmlouvavé
minority, podobné bojivkam ctizddostivych politickych stran.
Nevim, stoji-li za to strojit experimenty, v nichz by se mélo pouze
ovétovat, nakolik jsou ,protikatolické repliky nasich nekatolika
projevem zatvrzelosti srdce a uzavfenosti mysli a nakolik jsou
pochopitelnou odezvou na samolibost toho, kdo se z vlastniho
uradku rozhodl stat svétlonosem zbloudilému narodu.

Inklinace ur¢itého typu katolikd k autoritafské intoleranci by
méla byt zdjemctm o historii zndma. ,Katolicky“ znamena obec-
ny, nikoli partikuldrni. Pfeji nagim mlddencim, aby se nestali zté-
lesnénim jistého kulturné patologického typu, ale aby svolili stat
se nam tim, ¢im jsou kvasnice téstu.

Brezen 1985

Lubos Kohout
Poznamky k druhému textu autort
»Pravo na déjiny“

Autoti, Zel, v celém druhém, dlouhém textu nevyslovili ani jedi-

nou vétu sebekritiky za fakt, Ze svym svétonazorové a politicky
jednostrannym textem, plnym vécnych chyb, nepfesnosti, nedo-
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loZenych tvrzeni a generalizaci poskodili dosud dobré jméno a pres-
tiz Charty 77 u angaZované vetejnosti. Za nejzavaznéjsi povazuji
to, ze obvinili vétsinu ¢s. historické obce z ,,nepoctivosti®,tim pak ji
popudili proti Charté. V tomhle dlouhém textu stavi navic, oproti
textu prvnimu, ostré hranice a prohlubuji vzdjemné averze i mezi
historiky, pouzivajicimi v té ¢i oné mire marxistické metodologie
zkoumani a témi, kdoz se opiraji o metodologie jiné.

Kupt. chartisté — ekonomové pisi texty, které je ptiblizuji usi-
li nejpoctivéjsich a nejerudovanéjsich ekonomi ,ze struktur®
o progresivni zmény. Dle mého ndzoru - obdoba s ,jednotnou
frontou” ekonomii - méla by Charta usilovat i o stmeleni celé his-
torické obce - prevazné vétsiny poctivych historika ve struktu-
rach, historika vyloucenych ze struktur, at jiz dlicich v emigraci, ¢i
doma, k vybojovani prostoru pro svobodnéjsi historickou tvorbu,
za vybojovani lepsich u¢ebnich osnov a napsani (¢i znovupozeh-
nani) lepsich uéebnic, nez jsou dosavadni, za zkvalitnéni dosavad-
nich a formovani novych ¢asopist (typu , Déjiny a soucasnost®),
za poradani svobodnych tvarcich diskusi o jednotlivych dilech
a metodologickych postupech, za ptistup vsech védeckych pra-
covnikdl na domdci i zahrani¢ni badatelska pracovisté, za pravo
publikovat neideologizujici historické texty i v denicich a perio-
dikdch, a jiné. — A které metodologie jsou lepsi a které horsi, to
mohou provéfit jen napsana dila.

Autofi ,Prava...“ v druhém textu vyzyvaji rizné proudy v Char-
té, aby se vyslovily, zda jsou ¢ nejsou spokojeny se stavem Cs.
historiografie. To je zbyte¢né! V diskusi k textu prvnimu nezaznél
jediny hlas, kdy by nékdo nad stavem ¢s. historiografie vyslovil
uspokojeni. Avsak hlavni kritika textu ,Prdvo na déjiny"“ se tykala
té skutecnosti, Ze text spatfuje hlavniho, ba téméf vylu¢ného vini-
ka za neblahy stav ,historického védomi“ drtivé nirodni vétsiny
v historicich samotnych, nikoli pak v politice sou¢asného stra-
nicko - statniho vedeni v oblasti védy a kultury, spole¢enskych
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véd zejména, ve vyuce déjepisu na $kolach viech stupna a nejvice
v ,historizujici“ rezimni propagandé a agitaci.

Pokud pak jde o kritiku historiografie, sousttedili autoti ,Pra-
va ...“ nepravem hlavni pozornost na kritiku stavu historiografie
sttedovékych a rané novovékych déjin, zatimco nejhorsi stav je
v historiografii déjin novych a nejnovéjsich.

Pokud jde o druhy text autort ,Priva ...% chtél jsem pavodné
dat tézisté tohoto mého prispévku do kritiky jejich nekvalifiko-
vaného utoku proti marxistické historiografii. Diky vynikajicimu
textu P. Uhla, s nimZ vyslovuji ve vSech meritornich otazkach
plny souhlas, mohu se soustredit jen na nékolik poznamek k té-
to problematice. — Zajisté, Ze vitézny stalinismus zasadil u nas,
jakoijinde v lidovych demokraciich”iv SSSR samotném strasné,
a v mnohém nezahladitelné, nebo tézko a dlouhodobé zahojitelné
rany nejen spole¢enskym, ale i ptirodnim védam (viz kupt. ,,reak¢-
ni mendelismus®, , kybernetika — burzoazni pavéda“ - aj.)

Rény, zasazené ¢s. historiografii pattily zajisté k nejvétsim
(i kdyz i tady, hned po roce 1948, se hlavni deformace tykaly
novych a nejnovéjsich déjin, které byly proménény v sluzku poli-
tiky). — Tohle ddvno pfed autory textu ,Pravo na déjiny“ konsta-
tovali ve svych vystoupenich, ovSem, vzhledem k politické situaci,
vétsinou az v Sedesatych letech pfemnozi z ekonom?, filosof, his-
torikd, politologu, ale i ptirodovédct, pusobicich ve strukturach.
A konstatovali to ne pouhymi tvrzenimi, ale ptedevsim na zikladé
padnych dakazd, a hlavné, svym pozitivnim rozvijenim p¥i-
slusnych - prirodo a spolecenskovédnich disciplin. A také,
mozna i predevsim, svym politickym bojem s vladci za vybojova-
ni prostoru pro rozvoj védy a jeji odideilogizovani. A déle, nikdo
z kritika ,Prava na déjiny“ netvrdil, Ze do roku 1968 byl stav his-
toriografie vyte¢ny a teprve po tomto roce nastal prudky zlom
k hor§imu. Jini a j4 mezi nimi jsme pouze konstatovali, Ze tu byl
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pozitivni, vzestupny vyvojovy trend. Dovolim si tvrdit,Ze se
prostor pron vytvarel dokonce p#i sou¢innosti védeckych pracov-
nikd s nékterymi z vladcd, aparatniky nevyjimaje. — Mald memoa-
rova vzpominka: véichni, v¢etné autort ,,Prava ...“ chvalime, a pra-
vem ,,Déjiny a soudasnost®. Ty se nezrodily a neudrzely az do doby
zlomu bez boje (s dogmatickymi vladci a s pomoci ,,osvicenych®).
Jako ptedseda CZV KSC na FFUK - odkud bylo nejvice autort
v ,Déjinach..“ — jsem si mockrat zabojoval za jejich zachranu na UV
KSC, kde vedl oddéleni skolstvi a védy dnesni tajemnik UV Hav-
lin, a také, v tomto ptipadé marné, za zachranu ,Tvare“ (prvniho
to, spiSe filosofického ¢asopisu, kde se uplatnili i lidé jiného, nez
marxistického svétového nazoru). Néco by o tom, moznd vic nez
j4, mohl ¥ici tehdejsi pracovnik odd. kultury UV KSC K. Kostroun,
signatar Charty 77, ktery nam tehdy vydatné pomahal. A za toto
a mnohé jiné jsem dostal dutku s vystrahou a odklad habilitace
z1.1966 az do za¢atku pamatného roku 1968. Nedivte se, prosim,
autoti ,Prava ...% Ze jsem se citil vagim textem, soudim pravem,
i osobné dotcen. Pravem by se mohli citit osobné dotéeni vasim
utokem i Graus, Macek, ¢i Kalivoda. Ti pronikli i na Zapad pro-
to, Ze tam jejich dila byla hodnocena jako kvalitni (Graus, pokud
vim, ty své odborné kvality prokazuje na ptislusném zapadnim
védeckém pracovisti dodnes). U Mackovych, stejné jako u Kali-
vodovych dél o husitstvi ¢i o dobé predbélohorské je patrné, Ze
oba mnoho védi o diskusich a ¢asto vzajemné polemickych dilech
na toto téma a je tu i hodné zfetelnd metodologickd kontinuita
s dilem Jana Slavika. Marxistickd historiografie, jak moc dobfte
ukazuje ve svém dile Kutnar, se rodila u nas jiz v tricatych letech.
Cituji: ,Na mladou historickou generaci let tficatych, skolsky
odchovanou prazskou univerzitou a historiky Gollovy skoly, nej-
vice ve sméru principt dialektického a historického materialismu
pusobil Jan Slavik. Z okruhu jeho vliva vyslo v adobi ptiprav prv-
niho sjezdu ¢s. historik nejkompaktnéjsi historiografické jadro,
tzv. Historicka skupina (1936)“. Z ni pak Kutna za nejvyznamnéj-
$iho povazuje pred¢asné zesnulého V. Husu. (Poznal jsem ho osob-
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né jako cestného, charakterniho a state¢ného bojovnika za vétsi
politicky prostor pro rozvoj ¢eské historiografie a ptiprovatele
mladé generace). To uvadim proto, abych upozornil, Ze na fakul-
ty a védecka pracovisté neptichdzeli jen sami ,védecti zelenaci®
A generace mladsich, k nim?z pat#i i Graus, Macek ¢i Kalivoda a jini,
ktera védecky vyrtstala v Sedesatych letech, svymi dily prokazala,
Ze je hodna Cestného titulu ,historik®. Vyvratte je, prosim, autoti
,Prava“ a vam blizci vlastnimi kvalitnimi dily a ne nactiutr-
haénymi poznamkami! TotéZ plati o jinych autorech, plodicich
v Sedesétych letech a pozdéji az do dneska.

Tak kupt. v druhém textu autofi ,Prava...“ vytykaji, Ze nase
historiografie nevénuje dostatek pozornosti kulturnim déjinam.
Ovsem za dikaz nepovazuji vytku praci Urbanové. Spise bych
jim navrhl, aby rozebrali kup¥. klady a zdpory, dle mne vynikajici
I1I. kapitoly déjin novovéku (1) —-SNPL 1969: ,Kulturni vyvoj pod
vlivem baroka a klasicismu®, jiZz napsal Hroch. Myslim, Ze barok-
ni kultute dava, co jejim pravem jest, a oviem, vyvaZzené hovoti
o pozitivech i negativech doby, o procesech v ,,zdkladné“iv oblas-
ti ,nadstavbové®, aniz by se dopustil htichu prezirani ¢i baga-
telizovani ,autonomni kulturni aktivity“, coZ autoti ,Prava...”
vytykaji marxistické historiografii. Podobné by se mohli kriticky
zamyslet nad Déjinami sttedovéku II (Praha 1968), zejm. nad
Kapitolou VI. ,Evropska kultura a ideologie od 12. stoleti do 15.
stoleti“ (Smahel), kap. ,Renesance” (Smahel), kap. ,,Nastup kato-
lické protireformace” (Hroch) a j. Budu prvni, kdo jim zatleska,
kdyz napisi néco lepsiho a vyvazenéjsiho, a hlavné méné ideolo-
gického nez jmenovani autofi u¢ebnice. V té souvislosti upozor-
fuji, ze pravé okolo r. 1968 a 1969 (do znovuutuzeni cenzury)
vyslo mnoho dobrych, ba vyteénych praci v nasi historické tvorbé.
O dikaz vice, Zze za nedobry stav nasi dnesni historiografie nene-
se hlavni odpovédnost ona sama, nybrz neomezeni ideologicti
vladcové. Ono se ledacos lehko kritizuje, ale to hlavni je vést ¢s.
historiografii vpfed vlastni kvalitni tvorbou. A tady jsem naplnén
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skepsi, Ze takovéto tvorby jsou nasi bojovni historikové - inte-
gralni katolici, schopni.

V tomhle druhém textu autort Prava ...“ se mi moc libila (vice
druhd ¢ast) véta - jim také, vzdyt ji podtrhli — , Historiografie
by méla byt — podle naseho soudu - skolou obcanstvi, méla
by vyvazovat a osvobozovat lidi z pout ideologii. Vyborné!
Ovsem to jste tak trochu opsali z podtitulku mé kritiky ,,Prava ...“
»Historia magistra contra historia ancillae theologiae“.

Zel, v tom, co jsem mohl ¢ist z vasi, ¢i vam blizké historické pro-
dukce, autofi, Prava“, je velice malo faktografické a fakta objektiv-
né hodnotici historické pravdy. Chudobu jsem ¢etl jako nastupujici
vysokoskolak. Ty memodry starého pana o poméru katolik (mél
Fici presnéji ,integralnich®) k prvni republice, pted par mésici.
Také jsem cetl jednoho velice slabouckého anonyma - fanatika
netolerance — jestli podepsal Chartu 77, tak je to tézké ,faux pas”
- an kritizuje vynikajici studii R. Kalivody ,,Husitstvi a jeho vyus-
téni v dobé predbélohorské a pobélohorské®. Vysledny dojem ze
véeho toho, a navic z toho, co Samalik ¢i Hiibel cituji ¢i parafrazuji
ze sborniku ,,St¥edni Evropa“? Moc tisnivy! P#ili§ se tu projevuje
spole¢ny jmenovatel, nedistojny historiki, hodnych toho jména:
vybirani a hodnoceni déjinnych faktd pouze pro potteby ortodox-
né militantné katolické (neplést s tolerantné katolickou) ,vycho-
vy“ Ctenate historickych praci. M@j dojem stvrzuje jako spravny
i Kutnar. Ten v ptislu§né partii pise k Chudobovi doslova: ,Je
to vlastné dilo (,Spanélé na Bilé hote®) o vitézstvi panélského
imperialismu a o pronikani $panélské kultury do Evropy 16.a 17.
stoleti, kterd vyustuje v jednostrannych tezich, Ze bitva na Bile
hote znamenala velky tspéch $panélské politické myslenky a moci
ve stfedni Evropé, Ze spolu s vlnou $panélskych vliva v kultute
politické vitézstvi Spanélt vratilo nase zemé katolictvi, ba dokon-
ce ,plnosti kfestanské kultury“ a zachranilo nirod od nebezpedi
germanizace, do kterého ji vleklo luterstvi a stavovské povstani....
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Prace, kterd se ohlasovala v ptipravnych ,$panélskych studiich®
Chudobovych z tticatych let (Po¢atky barokni myslenky, (1934),
Spanélsti diplomaté ve Francii za doby ¢eského povstani (1934)
je také ve svych ndzorech na pobélohorskou porazku a jeji dasled-
ky jadrem historicky scestného a védecky pochybeného vykladu
a pojeti Ceskych déjin v ndbozensko - filosofickych uvahach nad
¢eskymi déjinami nadepsanymi , Jindy a nyni“ (1946). Vymykaji
se zcela védeckému charakteru historického dila, nebot zamita-
ji védu, ktera se stala ,tyranem stoleti®; popiraji kauzalitu déni
a moznost védeckého poznani vibec a za jediny a pravy zdroj
a sumu v$eho poznani prohlasuji zjevené nidbozenstvi. Suprana-
turalismus véticiho, nesmlouvavé protipozitivistického katolika
zvitézil nad objektivnim poznanim historika (str. 330).

Pokud jde o ten akcent na kulturni déjiny, obavam se, Ze bojovni
kritikové uznavaji jedinou opravdovou kulturu, tu katolickou. A ta
musi nesmifitelné a véemi prosttedky bojovat proti ,,1zikulturdm
»jinym. A tak si myslim, Ze Hroch, ¢&i Smabhel, ¢& Kalivoda, mohou
klidné spét, netrapeni zlymi sny o tom, jak budou ,vyvriceni®,
»potfeni®.

A jesté jeden priklad dvojnasobné nepoctivosti a pochybené
ideologi¢nosti autora, kritika kritikd Prava ...“: Za prvé, z kon-
textu vytrzenym cititem z Pekafova Palackého snazi se dokazat
,archaickou monumentalitu“ Palackého v kontrastu s dilem Pekate
a za druhé, stydlivé opomiji, Ze tu probihal ostry spor, mj. i o poje-
ti husitstvi mezi odbornymi historiky v ¢ele s Pekatem na jedné,
Novotnym na druhé strané, Ze tu v t¥icatych letech nastupovala
mlada generace historikii typu Slavika a nebo Werstadta, kterd
meéla proti starsi pozitivistické historiografii v mnohém pravdu.
Ad 1 cituji z Pekatova ,Palackého” to, co predchazelo cititu ,kri-
tika kritika“. , Déjiny narodu ¢eského, plod préace celého ptlstole-
ti a dilo hlubokého ducha i velikého vzdélani, jsou nejvétsi praci
védeckou v ¢eské historiografii a klasickou knihou ¢eské literatury
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XIX. stoleti. Staly se také do veliké miry tim, ¢im je jesté Palacky
chtél myti: velikym ¢inem narodnim, posilou v bojich pfitomnosti,
gkolou narodniho védomi a myslenek pokroku, prava a pravdy.
Cené jejich v obojim sméru nemutze byt na Gjmu p¥irozeny pokrok
historického poznani naseho v desetiletich poslednich ani v dobé
budouci” (str. 104-105, Svétova knihovna, podtrhl L.K.)

Ad 2 - Citat z Kutnara, hodnotici dilo Slavikovo v kontrastu
s hodnocenim dila Chudobova, a to v partiich, kde Kutnar hodno-
ti jeho p¥inos rozveji historiografie; také v polemice s Pekatem:
tického materialismu, mnohé z ného ptrejimal a hgjil jeho principy
proti kritikim z emiriopositivistického tabora... a stejné tak preji-
mal metody a vysledky novodobé sociologie ... kladl draz na teo-
rii historického poznani, na historickou noetiku. ... Vedle histo-
rického faktu bylo pro ného dilezité historické mysleni. Slavik se
v tomto sméru stal dislednym kritikem noetickych a metodickych
zaklad, na nichz stila dosavadni gollovskd historiografie® (Kutnar
str. 284). Déle pak Kutna upozoriiuje, Ze s J. Pekatem Slavik vedl
diskuse a polemiky o charakteru husitské revoluce, a také o poje-
ti revoluce jako déjinného fenoménu v obecnéjsi roviné, o smysl
a periodizaci déjin. ,,Husitska revoluce je pro Slavika revoluci soci-
alni, zdivodiiovanou ndbozensky, jeji zaklad je viak hospodar-
sky ... V celkovém hodnoceni revoluce rozlisil jeji aktiva a pasiva,
vyuzil pritom Wundtovy teorie a heterogenit cilt a na prvni misto
kladl nevazitelné uspéchy ideové, zisky, které z husitské revoluce
mél vyvoj lidstva a niroda. Ta aktiva jsou v demokratizaci spo-
té, ve skutecnosti, Ze narod prozil hluboky myslenkovy proces,
ktery nezistal bez disledki na rozsiteni narodniho povédomi
a na vytvoreni ndroda v modernim smyslu. Po metodické strance
vsude Slavik zdtraziioval uZiti sociologickych poznatki o revoluci,
studia jeji psychologie a srovnavaci metody. Jeho studie nebyla
zdaleka historii revoluce, ale byla podnétem, aby historicky fakt,
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jako je husitska revoluce, byl zkouman s vétsi védeckou vyzbroji
a jinou metodou, nez toliko cestou popisné faktografie, zaloZzené
na excerpci prament” (str. 288-299 tamtéz). A déle: ,,Slavikovo
stanovisko k historickému materialismu, tfebaze nebylo nekritic-
ké, bylo v tficatych letech jednozna¢né: marxistické pojeti vyvoje
lidské spole¢nosti neni pojetim prekonanym a ani nejsou otfeseny
jeho metody zkoumani minulosti. P¥ijima jeho vyklad o trid-
ni a hospodarské podstaté socidlnich boji a o determinaci
lidského mysleni razem vyrobnich prostfedka. Jeho zivé-
rem je véta: ... historicky materialismus je sociologicka teorie,
neopoustéjici padu védecké skute¢nosti® (Marxistické pojeti déjin
a historicka véda, 1937, str. 285-286 Kutnara).

Tyhle dlouhé citace z Kutnara pripomindm kritikm marxistic-
ké historiografie z ,Prava...“ pfedevsim proto, abych jim ukazal,
jak tézké dilo je ceka, kdyz chtéji praktickou vlastni historickou
tvorbou vyvratit marxistickou historiografii, kterd se ve své tvor-
bé, vrcholici v $edesatych letech a nikterak nepferusené u stfedo-
vékych a rané novovékych déjin ani po r. 1969 zdaleka neopira
o ptekonané v mnohém pohledy Palackého, tim méné o Jirdskovu
beletrii, nybrz o to nejlepsi z odkazu kritikd empiriopozitivistické
»Skoly“, pisicich na sklonku prvni republiky, snazic se tento odkaz
rozmnozovat a prohlubovat. Také v oblasti novych a nejnovéjsich
déjin, ovéem vzdy s ivahou nepiekroditelnych (pro historiografii
malého nédroda, ovlddaného jednou ze supervelmoci) limitd, tedy
i s tvahou moci cenzury a s védomim nékdy nezbytné autocen-
zury,, napomahajici tomu, aby progresivni véci mohly dospét az
k vdé¢nému a samostatné uvazujicimu kritickému ¢tenati. Autoti
,Prava, zejména v druhém textu, prokazuji sviij vnéjskovy pohled
a chybné nazory na produkci nasich historiki v Sedesatych letech.
Taje ostfe diskontinuitni, ba protikladna tomu ideologizovani,
zajisté typickému, zejména v tésné potnorové dobé a do poloviny
padesatych let. Ostatné svym slovnikem a dikci to stvrzuji i mluv-
¢i ,vladni historiografie®, zdivodiiujici masové vyhazovani histo-

11911



rika z jejich pracovist, zejména historikd novych a nejnovéjsich
dé&jin po r. 1969-1970. Cituji ze sborniku ,Ukoly ¢s. historiografie,
Praha 1973 z hlavniho, Poulikova referitu: ,I v historiografii se
zahy projevily spory o vztahu ideologie a védy, stranickosti a prav-
divosti. ... Zaznély i pozadavky uvolnit misto pro nemarxis-
tické sméry v historiografii (podtrhl L.K.). Pozlstatky ptso-
beni burZoazni historiografie se projevily zejména v hodnoceni
kapitalistického vyvoje ceského niroda v 19. stoleti...ptejimalo
se burzoazni hodnoceni vzniku Ceskoslovenské republiky, zaml-
¢ovala se ptitom tloha VRSR a lidovych mas. Objevila se net#idni
chapani predmnichovské republiky, jez nékdy prechazela az v jeji
idealizaci. SniZzovala se odpovédnost vladnouci t¥idy za Mnichov.
Obdobi 1945-1948 se interpretovalo jako predobraz ,,demokratic-
kého socialismu®. Ostte byla napadana taktika strany v inorovych
udalostech, udajné smétujicich proti ¢eskym tradicim ,,demokra-
tického socialismu“. Unor 1948 byl charakterizovan doslova jako
ne$tésti nasich narodq, jako zadatek tzv. politickych deformaci,
jako pocétek dvacetiletého obdobi temna.” (str. 10-11)

Nemohu, nez jednoznaéné a ostfe odmitnout tvrzeni autort
,Prava...“: ,Jako Meznikovy skryté reminiscence na dobré pomé-
ry, tak napt. i cely kriticky ptispévek dr. Kohouta ukazuji celist-
vost, sepjatost celého pounorového vyvoje az po dnesek.” Neod-
povida pravdé!

Nu, a trpky osud Kalistovi ¢i Slavikovi nep#ipravili ¢s. histori-
kové, ale stalinisti¢ti vlidcové zemé. Marxisti¢ti historikové pti-
obvinéného z ,trockismu®, popraveného spolu s M. Hordkovou.
O obétech po r. 1969-70 nemluvé.

Dodavam k tomu néco dost podstatného: dovedu si predsta-

vit, Ze i v dne$nim ideologickém reZimu by mohl byt publikovan
alesponl néktery z onéch vyznamnych historikd, jmenovanych
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po pravu v ,Pravu”... Tfeba Kroftiv ,Nesmrtelny narod“ z r. 1940
nebo obé Sustovy prace k politickému vyvoji Evropy 1812-1914,
¢ijeho ,Déjinné predpoklady moderniho imperialismu®. V té sou-
vislosti upozornuji, Ze Kutnar na str. 319-320 své prace hodnoti
dilo Z. Kalisty a piSe mj.: ,Doba Karlova byla obohacena vydanim
prace z let ¢tyticatych o duchovni podobé Karla IV. (1971). Avsak
mohl by dnes vyjit tteba Machovcav ,Masaryk®, vydany v dobé
»prazského jara“? Nebo Graus, dlici v emigraci? Nebo néco z pra-
ci Kasika z obdobi . internaciondly? Dnes nemuze vyjit dilo
kteréhokoli z kritiku ,,Prava“! Sttedovék studujiciho Meznika,
stejné jako ¢tyf z ,marxismu vyslych“ historika.

Ovsem mam i néjaké ,futurologické” mrazeniv zadech. Ze totiz
kdyby se stalo nemozné a nasi militantni a v ideologii az po usi
se topici integralni katolici ziskali mocensky monopol, nemoh-
ly by tyhle slavikovsko — deutscherovsko — reformné marxistické
véci vychazet také. Pro ilustraci tu uvadim ryze ,konidgovskou”
cenzurni poznadmku kritika kritika ,Prava ...: ,At si dr. Benes
s dr. Kohoutem odpocivaji ve svatém pokoji“. Soudim naopak,
Ze by bylo velmi uzite¢né vyménovat si ke vzajemné vécné kri-
tice své ,produkty”. Mne by vécna kritika toho mého ,Benese®
zajimala. T¥eba v téch partiich, kde kritizuji pochybnou véle¢nou
politiku Vatikdnu, nékteré stranky politiky slovenského loutkové-
ho reZzimu, a také politiku nékterych ceskych integralné katolic-
kych intelektudlt, kteti, na rozdil od rozhodné protinacistického
postoje pfemnohych knézi a lidovych katolickych mas, na rozdil
i od $sramkovské odbojové politiky lidové strany, horlivé ,pfihrava-
li“ nacistickému zneuZivani svatovaclavské tradice i tradice ,, Svaté
tise fimské naroda némeckého®. (Jen mimochodem dodavam, Ze
zneuzivana byla i Gutld — nepochybné védecky na urovni - studie
Josefa Klika k problematice svatovaclavské a k postaveni Cech
v ramci Rige, také vielikymi odvary p#ipravenymi Moravcovym
Kuratoriem.
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U Ladislava Jehlicky (nechartisty) jsem si mj. precetl vskutku
cynickou myslenku (soudim, Zze skute¢ného ktestana — katolika
nehodnou. ,Také navratu pobélohorskych Cech k vite predkii —
rekatolizace - samoztejmé ani v nejmensim nelitujeme, naopak,
hledime na ni s radosti a jsme za ni vdé¢ni. Zajisté litujeme ohav-
nych ukrutnosti, které se pfitom staly (ty byly v té dobé obou-
stranné), ale samotny fakt nds napliiuje uspokojenim. To vyjadril
Durych dobte. Ostatné jestlize nds nékdo z nepochopeni histo-
rické situace jesté dnes obviriuje, odpovidame jako Steinovy déti,
kdyZ na né kiestanské déti volaly, Ze Zidé ukiizovali Krista Pana:
To my ne, to Kohnovi“. - Nevétim, ze by vétsina katolikd, zejména
katolika chartistd, s takovymihle ndzory souhlasila. Vzdyt bojuji
za lidska a ob¢anska préava, a to zdaleka ne jen do ,budoucnosti®;
mohou nesympatizovat s bojem o né, jenz se odehraval i ve vzda-
lenéjsi a blizi minulosti? Pokud jde t¥eba o pfedbélohorskou dobu,
nevérim, ze by nechtéli nedocenit a Ze se hlasi k — jinde tehdy nee-
xistujici — velké nabozenské toleranci. I k toleranci v ndrodnost-
nich, zejména ¢esko-némeckych vztazich. A jako katolici, Ze vénuji
své sympatie ne bojovné ,$panélské” strané, ale tém vyznamnym
katolickym osobnostem, které podpotily tu nabozenskou toleran-
ci, kupt. s nejvyssim purkrabim v kritickych létech kolem vydani
Rudolfova majestatu Adamem ze Sternberka v ¢ele. Nu, a v obec-
nych, svétovych déjinach jsem kupt. presvédclen, Ze se pripojuji
k hrtize a rozhotc¢eni nejen reformovaného svéta, ale i umirnénych
katolika (kteti chtéli zabranit ob¢anské valce siiatkem hugenot-
ského Jindficha s katolickou $lechti¢nou) nad Bartoloméjskou
noci, kdy jen v Patizi vyvrazdéno 3000 hugenotd. Ze nedavaji své
sympatie papezi, ktery dal slouzit slavnostni ,Te Deum® a prohla-
sil, Ze takova zprava je mu milejsi, nez padesat vitéznych bitev
u Lepanta. Ci $panélskému Filipovi, ktery se poprvé ve svém véené
zachmufeném Zivoté upfimné rozesmal. —

U nasich bojovnych integralistt si tim ovSem nejsem jist. Pokud
jsou signatafi Charty, jsem nucen jim polozit otazku: jaké byste
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méli moralni pravo odsuzovat dnesni tvrdy rezim za pronésle-
dovani a véznéni lidi, za domovni prohlidky, zabavovani litera-
tury mj. ndbozenské, za ,o8ancovani® hranic, za donucovéni li-
di k ,emigraci® a talentt k vykonavani podradnych niddenickych
praci, kdyz ,dozadu”byste ,fandili“ ,konid$ovstiné“ pobélohorské
doby? Kde bych mél zaruku, ze kdyby se stalo nemozné a dostali
jste se k moci, nezametli byste s bojovniky za lidska a ob¢anska
prava hife, nez s nimi zametaji rezimni inkvizito#i?

Jesté poznamku k té , dynastii ¢eskych krala“. Neni to pozndmka
moje. Je to citat z ,Washingtonské deklarace®: ,Byli jsme nezavis-
lym statem od sedmého stoleti a v roce 1526 jsme se jako nezavis-
ly stat, sestavajici z Cech, Moravy a Slezska, spojili s Rakouskem
a Uhry v obrannou unii proti tureckému nebezpe¢i...Habsburkové
rozbili svou smlouvu s nagim narodem tim, Ze bezpravné poruso-
vali na8e prava a zndsilfiovali Gistavu naseho statu, kterou se sami
zavazali dodrzovat a my proto odpirdme zustat ¢asti Rakousko-
Uherska v jakékoli podobé ... Rakousko-Uhersko, které se sklonilo
pred pangermany, stalo se kolonii Némecka a jako jeho vychodni
predvoj vyprovokovalo posledni balkdnsky konflikt, pravé tak jako
nynéjsi svétovou valku, kterou zacali Habsburkové sami, bez sou-
hlasu zastupct lidu. - Nemtzeme a nechceme dale Ziti pod vla-
dou - ptimou nebo nep¥imou - téch, kdo znasilnili Belgii, Francii
a Srbsko ...vraht desetitisica civilistd i vojaka z nasi krve a spo-
lupachateli p#i bezpocetnych nevyslovnych zlo¢inech, kterych se
dopustily v této valce proti lidskosti dvé zdegenerované a neodpo-
védné dynastie. Nechceme zUstat ¢asti statu, jehoZ existence neni
nic¢im ospravedlnéna a ktery, odmitaje pfijmout zakladni principy
moderni organizace svéta, zlistava jen umélym a nemoralnim poli-
tickym utvarem, jenz prekazi kazdému pohybu k demokratickému
a socidlnimu pokroku. Popirdme rouhavé tvrzeni, Ze moc habsbur-
ské a hohenzollernské dynastie je bozského piivodu; odmitame
uznat bozské pravo krala. Nas narod zvolil Habsburky na ¢esky
tran ze své vlastni svobodné vile a tymz pravem je také sesazu-
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je.“ Prevzato z J.B.Kozak: ,TGM a vznik Washingtonské deklarace
v #ijnu 1918 str. 68-9)

Nu, a k tém tvahdm na téma: neméli jsme bourat Rakousko,
nemuseli jsme byt tam, kde jsme? — Nacistické vitézstvi v Némec-
ku, stejné tak, jako jeho vitézné tazeni Evropou, nebylo historic-
kou nevyhnutelnosti. Béh evropskych déjin mohl byt ijiny, demo-
kraticky. A bezvile¢ny. A kdyby tu Rakousko zustalo zachovano
(bez Polakti, Rumunt, Jihoslovant, Italil) a nacismus v soused-
nim Némecku zvitézil? Nedoslo by zajisté k Anschlussu ¢i k Mni-
chovu, protoze by jich nebylo zapottebi. Rakousko by vstoupilo
do valky jako slaby partner a vasal Némecka jak proti Polsku,
tak proti SSSR. A o vysledku valky by se stejné rozhodlo mezi
néjakou antinacistickou koalici a nacistickou velerisi, predevsim
na vychodni fronté. A také o osudu Cechti a Slovak po valce. Pro
nas by vale¢na modifikace byla pouze v tom, Ze bychom bojovali
za nacistické z4jmy v ramci rakousko-uherské fige na vychodni
fronté. A ty zajmy by byly, jako i ve skute¢nosti byly, viéi nasim
narodim genocidni.

Takto se dostavam k posledni pozndmce k druhému textu auto-
ra ,,Prava...

Nikoli Meznik, ale oni jsou“vyvolani k tabuli, aby vysvétlili smy-
sl déjin bohem stanoveny. Jaky ma kup#. smysl to, ze ,vSéemohou-
ci®, ktery dle Ladislava Jehli¢ky a dle Durycha ptisko¢il na pomoc
cisafskym vojakam na Bilé hote, neosvitil mozky francouzskych
¢i anglickych politikd, aby nacismus v zarodku rozdrtili nékolika
malo divizemi a bez valné ndmahy nebo aby ptijali jasnoztivou
politiku bezpecénosti velkého ¢eského statnika E. BeneSe a zabra-
nili tak krveproliti druhé svétové valky s 50 miliony mrtvych, se
zabrdnim nasi zemé Hitlerem a vzapéti nato ... (nékolik tecek,
nebot text nepisi jako anonym a podepisuji jej..)
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Jaky smysl stanovil ,vSemohouci® nejnovéjsim lidskym déji-
nam, kdy zvladnuta — nezvladnuta technika hrozi smést celé lid-
stvo z povrchu zemé, a mozn4, spolu s nim, rozdrtit i tu zemékou-
1i? (Tedy své vlastni vytvory?)

Zavérem: Pral bych si (nebude to lehké), vice vécnych, monoté-
matickych diskusi mezi nami k jednotlivym dilam, metodolickym
otazkam, silnych v argumentech a nikoli ve vzajemnych odsud-
cich, tedy vedenych ,sine ira et studio“. Nu, a v tom smyslu se
omlouvdm svym katolickym pratelim v Charté (nebot mi nejde
o osobni prestiz), pokud jsem v prvnim diskusnim p#ispévku ne
vzdy krotil svoji bojovnost. Neméli by tak viéi svym oponentim
ucinit i oni?

Petr Pithart
Smlcéeti zlato

Text, nazvany ,Pravo na déjiny“, se hldsi ke katolickym duchov-
nim vychodiskdm a ¢ini tak vyslovné. Je to text, ktery je mi velmi
blizky. Uz dlouho si myslim, Ze kdyZ uz to jinak, nez bez ,poje-
ti“ nejde, je to ,katolické” ze véech moznych pojeti nejlepsi, totiz
»nejinklusivnéjsi“. Timto slovem rozumim schopnost zahrnout
do smysluplného a souvislého celku co mozna nejvice déjinnych
skute¢nosti, samoziejmé véetné hodnot a ideéld, sdilenych nagimi
predky. Takovou schopnost lze nejlépe rozpoznat tam, kde jsou
déjinné skutecnosti uréitému pojeti taktikajic protivné, takze prv-
ni impuls vede k tomu, aby je vyloucilo, poptelo ¢i jinak zkreslilo,
znectilo. A ovSem - Ze se tato schopnost musi posuzovat podle
toho nejlepsiho, s ¢im to které pojeti ptichazi. ,Katolické” poje-
ti pfedstavuje tedy spise Pekat (ackoli sim katolikem nebyl), A.
Vyskodil, Z. Kalista ¢i Fr. Dvornik, nez t¥eba B. Chudoba, marxis-
tické pojeti reprezentuji vérnéji J. Polisensky, ¢i dnesni J. Macek,
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nez tfeba J. Pachta, J. K¥izek ¢i J. Haubelt a ,,evangelické” (vlastné
Palackého) pojeti zosobriuji spise R. Urbanek a M. Lochman, nez
J. Herben, EM. Bartos ¢i Z. Nejedly.

Josef Pekat porozumél husitstvi — a pravé v tom smyslu je zahr-
nul do ¢eskych déjin — o poznani lépe, nez liberdlni a evangeli¢ti
historikové porozumeéli baroku, které z ¢eskych dé&jin — zaroven
s dvéma staletimi — de facto vypustili. Inkluzivni pojeti je tedy
podle mne takové pojeti, které sleduje v déjinach predevsim sou-
vislosti. A to neni u nas vibec samoztejmé. Bez péstovaného
a neustdle kultivovaného védomi kontinuity je mozné, a vlastné
nutné, pristupovat k déjindm jako bezohledny urbanista, ktery
na sebe vezme absurdni tikol vést starou méstskou zastavbou dal-
ni¢ni tah. Bourd, stavi mosty, nadjezdy, podjezdy, a aby umlcel par
staromilcq, tu a tam odstéhuje o par metra ¢i kilometra dal stary
barék ¢i kostel. Jeho zptsob je ,exkluzivni®: vybir4 si jen to, co se
mu hodi - a moc se mu toho zpravidla nehodi. Vybira si z déjin
hrozinky, jako by to byl kola¢. Takové exkluzivni pojeti d&jin méni
minulost ve vé¢né rozkopanou krajinu, rozparcelovanou na clai-
my, které ideové vyhranéni prospektoti — vybéravi dédicové téch
»nejlepsich, ,nejpokrokovéjsich ,tradic — Zarlivé streZi. A obcas se
ov$em pokusi sousedovi kus ptady zabrat.

Text ,Pravo na déjiny* je sice v lectems nepfesny, jak uz ukizali
povolanéjsi, neni ptehnané tolerantni, jeho akcenty nicméné sdi-
lim.

Dokument Charty 77, totozny s timto textem, je vSak néco
docela jiného. Autoti v odpovédi kritikiim oteviené pripoustéji,
ze byli (mluv¢im Charty) vdécni za poskytnutou ptilezitost. Tvrdi,
Ze to byla ptilezitost k zahajeni diskuse. Pak ji ale nezacali $tastné.
Ostatné dosavadni dokument Charty diskuse — alesponl v urdité
fazi — spiSe uzaviraly nez zahajovaly. Dostali ptileZitost a nezava-
hali, ackoli méli védét, Ze patrné nedopatfenim dostali cosi zatim
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bezprecedentniho, totiZ moznost sepsat jménem Charty ideové
vyhranény, a v tomto smyslu stranicky zaujaty text. Mohli také
tusit, Ze nékteti z mluvcich mozna ani pfesné nevi, o¢ vlastné jde.
Vyuzili prosté ptilezitosti. Vnesli tim ovSem do Charty a viubec
do sirsiho prostredi zainteresované vetejnosti nikoli svétlo prav-
dy, ale svar, neblahy popud k otevieni dalsiho kola oné studené
duchovni ob¢anské valky, ktera v Cechach trva pomalu od nepan-
méti a kterd nés ptivedla aZ k dnesnimu vycerpani. Vycerpani rov-
najicimu se nejspise nevite v cokoli, lhostejnosti a cynismu. Ano,
patrné to byl pravé takovyto cynismus, zrozeny ze zklamani, ktery
i lidem kfestansky orientovanym zaosttil lokty: dost dlouho méli
ptilezitost (ve skute¢nosti ovéem monopol na pravdu) marxisté,
véetné téch dnesnich reformnich, ted jsme ji dostali my, a byli by-
chom blahovi ...

Nechiépu, jak se dnes autoti ,,Prava na déjiny“ mohou s litosti
podivovat nad tim, Ze se dosavadni kritické ohlasy nesoustfedu-
ji na to, co pokladaji za podstatné, za smysl textu. To oni prece
odvedli pozornost jinam, tim, Ze jinak inspirujici text u¢inili doku-
mentem Charty.

Nepsand pravidla jsou tim nejcennéj$im, co jakykoli lidsky
kolektiv, obec ¢i ndrod, maze viibec mit. Rozumi se, Ze jsou v zdsa-
dé zachovavana - jinak by pravé musela byt zapsana a vynuco-
vana. Jsou totiz vyrazem praktického, ml¢ky se rozuméjiciho
konsensu, totiz ochoty a dobré vile urcitych lidi Zit spolu. Jsou
cennéjsi, nez nejpropracovanéjsi pravni kodexy, nad jejichz zacho-
vavanim bdi dokonalé systémy soudnictvi. Nepsand pravidla jsou
totiz synonymni s tradici, s vali sdilet urc¢ité hodnoty, které se
osvéddily v déjinném casu zivota kolektivu. Zakladni hodnotu tu
sobé ¢ivedle sebe. Jen na zakladech takovych tradic mohou pravni
kodexy spole¢nosti skute¢né prospivat; bez nich se soudce podoba
vzdycky spise prokuritorovi, nez té divce se zavizanyma o¢ima.
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Samotny text ,Pravo na déjiny” pfitom vzbuzuje dojem, Ze vném
jde praveé o tradici, o déjinnou pamét jako o nepostradatelny pred-
poklad sdileného védomi narodni identity. Jak je pak ale mozné, ze
jeho autofi, a ovéemze i tehdejsi mluv¢i - porusili nepsané pravidlo
Charty, vlastné stale jen mozného kfehkého zarodku plnohodnotné
obcanské spole¢nosti? Po vech téch rozmachlych projektech , para-
lelni polis” a jeji etiky! Jak mohli porusit pravidlo, Ze texty, a pre-
dev$im pravé Dokumenty Charty, jsou nestranické, tj. Ze nejsou
konfesijné, ideologicky, politicky ¢ijinak vyhranéné? Ve vsech svych
lepsich i horsich textech Charta dosud respektovala jisty spole¢ny
jmenovatel signataf, totiz jejich obéanské védomi, jejich spole¢nou
starost o to, aby zdkony vskutku platily a métily vSem stejné jako
obc¢antim, jakkoli to jsou nedokonalé zakony. Tato tradice byla nyni
porusena a vyvolan byl spor, kterému nemusi byt hned tak konec.

Stane-li se Charta ohniskem ideovych konfliktd, je s ni konec,
i kdyby formalné trvalainadale. Nelze bohuzel vyloucit, Ze konfe-
sijné vyhranény dokument jedny signatare Charté jesté vice vzdali
a druhé priméje k vétsi bdélosti, kterou vsak Charta neunese(kupt.
z¥izeni Vyboru pro kontrolu ideologické nestrannosti textd Char-
ty), nebot stoji jen na vzijemné davéte a jemném smyslu pro
obcansky takt. Z téchto bdélych se jedni budou snaZit i nadale
udrzZet spole¢ny jmenovatel obc¢anstvi, ale dalsi také se docela dob-
te mohou pustit do boje hlava nehlava.

A tak text, ktery sdm o sobé rozhodné mél byt napsan, proble-
matizuje samu existenci Charty. Nepfimo totiz naznaduje, Ze se
ve své puvodni podobé prezila, Ze by ted uz mohlo jit o jiné véci:
o to, kdo v Charté vyhraje. Starost o soulad pravniho ¥adu se spo-
le¢enskou skute¢nosti nemusi nap#isté stacit; zalezet bude mozna
na tom, z jakych pozic se kdo hodl4 starat ...

Co to vubec je, ta zdejsi manie explicitnosti, ta nutkavost ¥ici
v$echno po lopaté, které se Charta sice dosud ubréanila, ale ktera
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mnohé z nds docela ovlada? Co je to ta potteba vystrkovat pred
sebe firemni znacky, ideologické, politické a konfesijni prapory
a korouhve, ukazovat pod obéanskym Satem barvu dresu, a to
i tam, kde to s véci vitbec nesouvisi nebo aspoil nemusi souviset?
Coje to, tohle jalové vyznavaéstvi, rusici vécnost diskuse ¢i sporu,
tenhle okazale neprakticky exhibicionismus?

Myslim si totiz, Ze autoti Dokumentu koneckonct i mohli -
kdyz uz jim tedy byla poskytnuta ta ptileZitost — napsat v podstaté
¢i poslucha¢ musel zamyslet a aby jej mohlo napadnout, Ze tohle
spiSe napsali lidé kiestansky orientovani, patrné katolici ...

Jsem presvédlen o tom, Ze takovyto opravdovy, hodnotny
zajem by vzbudilo nikoli toto tuseni, ¢i dokonce zvédavost, kdo je
za tim, nybrz pravé ona kvalita textu, kterd obohacuje ¢tenare tim,
Ze umi smlcet, proménit ve smysl pravé to, co se dere do ust, Ze
toto smlceni tedy nezataji, ale povi jinak, nez pouhymi slovy. Sml-
et je dnes v této zemi t¥eba predevs$im vSechno to, co jsou pouhé
rekvizity, $ibolety ideologického ¢i konfesijniho (kulturniho, jak
se kdysi fikalo) boje, at jiz toho odeznéného nebo toho, ktery je
stale pfed nami: véechna ta mavatka s firemni znackou, drazdit-
ka, dresy. VSechno to, co ukazuje spise ,kdo je kdo“, nez co si kdo
konkrétné mysli. Mnohé staré firmy skutec¢né jiz neplati, casto
uz jde o néco jiného. Dosud vsak spolehlivé dovedou podrazdit
a odvést pozornost od véci k osobam. Odeznéla je predevsim ona
nestastna explicitnost.

Musim tu skutec¢né pric¢init pozndmku o tom, Ze nékdy zajisté
musime s celou pravdou ven, ze ,smléet” mize byt za jistych okol-
nostiinemravné? Obavam se, Ze kdo mi nebude chtit porozumét,
stejné neporozumi, feknu-li, Ze v ob¢anském Zivoté, v Zivoté obce
je v8ak tahle ctnost vétsinou zbytnd. Pokud jde o nase ,ledvi®
méli bychom byt otevteni a doslovni predevsim sami k sobé, méli
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bychom znat a umét pojmenovat skute¢né motivy svého jednani,
méli bychom umét pozorné naslouchat svému svédomi. Obraci-
me-li se na vefejnost, méli bychom byt asi mnohem méné osob-
ni. Nikoli z oportunismu ¢i abychom nékoho spletli, ale proto, Ze
vetejné forum vyzaduje muznou zdrZenlivost, jinak prestava byt
verejné a stava se vykficenym trhem.

Proc¢ vsak pravé v soucasnych diskusich mivaji tak mnozi pocit,
Ze je nutné ¢i snad dokonce mravné ,ptiznat barvu“? Pro¢ tfeba
v tolika strojopisnych textech, kolujicich po Praze i jinde, se jejich
autoti citi nuceni vyznat se ze svych ideovych, politickych, kon-
fesijnich preferenci i tam, kde to vskutku nemusi souviset s véci,
o niz je fe¢? Namatkou jen z toho, co jsem v posledni dobé ce-
tl: P. Uhl véru nikdy neopomene pfipomenout ¢tenati, kterého
musi navic zfejmé pokladat za natvrdlého, Ze jest revolucionatem,
a to sice ve jménu takového a onakého socialismu. Déla chybu
a 8kodi véci své revoluce, co? mé oviem nemrzi. Rikam si vsak,
Ze nékoho by mozna nékteré jeho ndzory na konkrétni problémy
zaujaly, ale takto se pravem ulekne. Ac¢koli s autorem mizZe vécné
souhlasit, vezme ten souhlas z opatrnosti zpét, nebot je-li P. Uhl
revolucionarem, ateistou a nevim ¢im je$té, nemize mit pro mno-
hé pravdu v ni¢em, i kdyby ji zdanlivé mél. Je to skoda hlavné
proto, Zze mira nedorozuméni v tomto narodé o jakousi — jakkoli
malou - hodnotu i timto zmatkem stoupa. — V. Benda si v tex-
tu o socidlni spravedlnosti a jinych fundamentéalnich problémech
moderni doby (v otevfeném dopise do Anglie) zaprotokoloval, Ze
je ovSem antikomunista. M4 snad dojem, Ze mluvi tak nejasné, ze
jej bude nékdo podezirat z opaku? Pro¢ si neumi od¥ici vyznavaé-
ské gesto, které v nagem teprve ,predpolitickém" vefejném Zzivoté
neni ni¢im jinym neZz spolehlivym drazdidlem? A to zdaleka ne
jen vzhledem ke komunistiim, sou¢asnym, ¢i byvalym. Hidam, ze
nejeden ¢tendf se tu zarazil, moZna aZ na tomto misté jeho textu:
ano, v mnohém ma ten Benda pravdu, ale pro¢ antikomunismus?
Pro¢ vibec néjaké anti? Benda si ovSem muze myslet, Ze o takové
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posetilé ¢tenafe mu uz ani nejde. Myslim si v8ak, Ze to neni jen
jeho skoda. — Nebo L. Kohout: pravé ze své superrealisticky jed-
nostranné pozice mohl by prece nékdy zahlédnout alesponi kus
jednostrannosti jinych, ale on nenechd ¢tendte vydechnout a co
chvili mu p#ipomina své reformné-komunistické krédo. Clovék
by fekl, Ze to ¢ini pfimo obsedantné, ¢imz si ovsem tuze skodj, ale
opét patrné nejen sobé. Vlastné ho vibec neni slyset.

Nejde ovéem o to, Ze z nds takovito ,,upfimni“ autoti délaji vlast-
né hlupaky. Nevadi, Ze davaji najevo neviru v to, Ze jejich nazory
na cokoli konkrétniho obstoji samy o sobé, bez zasadniho, spise
vsak zdsadnického podstavce. At si pfi¢tou na svij vrub, Ze se lec-
kdy zda, Ze jim vlastné nejde o nic konkrétniho, nybrz hlavné o to,
aby bylo véem a také jim jasné, kym jsou, ,.za koho kopou®. A ze
tady maji mozna néjaké osobnostni problémy, Ze je trapi néjaka
nejistota povytce soukromad, takZe verejné problémy jsou pro né
ptilezitost, jak se s tim v$im vyrovnat. O to opravdu p¥#ili§ nejde.
Co vsak patrné neni jen jejich soukromou véci, to je to, Ze i oni
svym dilkem oddaluji moznost dosaZzeni niarodniho srozumeéni.
Tady totiz plati, Ze ,,smlceti zlato®.

Pro takovéto srozumeéni udéldme dnes nejvic, kdyz pred kon-
krétnim problémem odoldme pokuseni legitimovat se svymi zasa-
dami, barvou svého dresu. To se tu vsak zfejmé leckde poklada
za nemravné, ackoli je to predev$im zbyte¢né a potud hloupé.

Vlada ideologické optiky,ktera predchazi propadnuti ideologii,
je negaci oblanstvi, ptinejmensim jeji pfedzvésti. Obéan véak ma,
musi mit pevné presvédceni, jinak ho nakonec ideologic¢ti borci
dostanou. Co je tedy ideologie, kdyz ne toto ,,pevné presvédéeni?

Dlouho jsem si myslel, Ze ideologie je pfedevsim zaleZitosti urci-

tého neblahého uspofddani myslenek, ndzord, postoja. Jisté, ide-
ologie nakonec je vskutku , rozvasnénd logika“. Ale ¢lovék by prece
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mél umét myslet logicky. Mél by byt schopen vasné (ale zdroven
by ji mél umét zkrotit), mél by mit co mozna pevné presvédéeni,
co nejpevnéjsi viru. Jinak bude t¥tinou, snadnou obéti totalitnich
hnuti.

Dnes si myslim, Ze ideologie nekonstituuje pevnost presvédce-
ni (ani myslenkova rigidnost, sklon k abstraktnimu, utopickému
mysleni apod.), ale pfedevsim ur¢ity prevladajici zpasob jedna-
ni, zejména pravé verbalniho, feknéme urdity styl diskuse: manie
explicitnosti. To znamena nikdy, ani ve zcela vécné debaté, neza-
mlcet zasadni (filosofickd, konfesijni, ideologicka, politickd, naci-
onalisticka ...) vychodiska, vzdycky ptipomenout, z éeho vlastné
nazorové vychazim a kam az cilim. Prosté nikdy nezapomenout
prihlasit se k praporu. A podle toho davat pozor nikoli na to, co
kdo #ika, nybrz na to, kdo, a tedy z jakych pozic to ¥ika.

vvvvvv

hlusuje vécnost rozpravy, zamlzuje konkrétni spor obc¢anti o pro-
blémech jejich spole¢ného Zivota. Pocit, Ze tu vitbec mtize byt néco
spole¢ného, se za¢ind vytracet a ideologie a posléze ideologické
oddéleni vladne svétu vyklesténého obcanstvi, svétu zastrasenych
soukromnikt. Zvédavost ,kdo je kdo“ se proménila v kadrovani,
sledovani, vy$etfovani, likvidovani protivnika.

Jak Charta 77, tak i zdméry textu ,Pravo na déjiny“, ktery se
stal jednim z jejich dokumentd, apeluje na to, co tu médme spo-
le¢ného. V prvém ptipadé na zavazky a prava (i kdyz akcenty jsou
v Charté spise obracené), spojené s obéanstvim, v druhém pt¥ipadé
pak na minulost, ale jen na celou, necenzurovanou, nepfepsanou
minulost.

A to jsou skute¢né dva zdkladni mozné prostory dorozumeéni.

Tady se rodi — nebo také ni¢i — mlcenlivy souhlas, tiché dohody,
srozuméni beze slov, ptredpoklad dobré vile u druhého, nepsana
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pravidla, zvyklosti, slovem ob¢anska slusnost. Je to tedy prostor
sebekazné, sebeomezovani, coZ znamena, Ze ve vécech, které se
tykaji vSech neni nejdtlezitéjsi soukroma hlubina mého presvéd-
¢eni, nybrz vécny postoj, to, co vy¢niva nad hladinou soukromé-
ho. Reknu pro jistotu jesté jednou, Ze toto st¥izlivé, sebeovladajici
se obcanstvi stoji na pevném presvédéeni, na pevné osobni vire
kazdého jednotlivce, na oné hlubiné soukromi.

Nejistota, projevuyjici se nutkavou potfebou vyhratiovat se doslov-
nosti tam, kde by byl nadbyte¢ny i pouhy naznak, vede k pfevraceni
ledovce: vratkd monstra ukazuji nakonec to, ¢im se jeden od druhé-
ho lisime, a skryvaji to, co bychom mohli mit spole¢ného.

Ptedpokladem obcanstvi, a tak i kazdé fungujici demokracie,
je konsensus, slovo, které odkazuje na cosi neobycejné kiehké-
ho, totiz na sdilenou ochotu sml¢et v ur¢itych situacich ,,zdsadni“
vychodiska. Predpokladat v dobré vili spole¢nou duchovni padu
(nebo vuli hledat ji), sdilené tradice, spole¢né objekty ucty ¢i ales-
pon tctu k tcté, kterou projevovali a projevuji jini.

Rikam ,predpokladat v dobré vili“ a to znamena nikoli neustale
provérovat, kontrolovat. Je to vzdycky sizka, ale bez ni lze jen
prohréat. Sluna politika neni pak nic jiného, nez zaruka, Ze poli-
tika bude pokracovat po kazdém jednotlivém sporu, konfliktu,
po volbach vyhranych i prohranych, a to proto, Ze nebyly vyhroce-
ny k poslednim dtsledkim.

Aby to bylo jednou mozné i u nas, neméli bychom precetiovat
vahu slov, majicich charakter $ibolet, odznak, nilepek. Jde pre-
ce o to, aby mluvili spise ¢iny nez slova, ale to se jisté snadnéji
tikd, nez déli. V nasem obcansky i jinak netdplném svété byvaji
slova ¢asto ¢inem. Text, o kterém mluvim, je jako dokument Char-
ty ¢inem pravé malo zdrzenlivym, zbyte¢né doslovnym a potud
vyluénym a drazdivym.
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Myslim si, ze celkova situace ,déjinné paméti“ je horsi, nez se
v dokumentu tvrdi. Nejde totiz ani zdaleka na prvém misté o his-
toriografii, pamét naroda se péstuje — ¢i ni¢i — hlavné jinde a jinak.
Ale v souvislosti s rozborem stavu ¢eské historiografie si vici textu,
a tim spiSe vii¢i Dokumentu, nemohu odpustit zdsadni ndmitku,
kter4 se tyka véty, v niz je feceno, zZe ,poctivych historik“ (rozumi
se s vyjimkou historiki neoficidlnich, kterym bych nejradéji #ikal
historici ,bez koncese®, ,nekoncesovani®) ,ze dne na den ubyva“
Jen v jednom smyslu by tato véta mohla byt pravdiva: kdyby se

prokazalo, Ze poctivi historici umiraji rychleji, neZ nepoctivi.

Neprokaze-li se tento absurdni pfedpoklad, znamena to, Ze se
tujménem Charty vynesl pausalni mravni soud: z poctivych histo-
rika ,,s koncesi® se pry stavaji nepoctivi. Mj podpis pod Chartou
neznamend souhlas s takovym zabérem, a to nejen proto, Ze se
tomu vzpird ma osobni zku$enost, ¢i proto, Ze je to pry, jak uz bylo
v této souvislosti feceno, tvrzeni netaktické, nepolitické.

Charta neméla a nema zadné pravo udilet znamky z mravu.
Neziskala je a neziskd si je ani sebevét$imi zasluhami, ani stra-
danim chartist. Mze-li snad pasobit jako skute¢nost mravniho
vyznamu, muze to byt jen proto, Ze ji takovyto vyznam p¥isoudi
jini. Pausalni mravni soudy prosté nemaji v Charté co délat — pre-
kracuje to ostatné jeji pivodni intence.

Konkrétni ¢in konkrétni osoby je zajisté mozné odsoudit. Pak
je ovSem t¥eba mluvit jen a jen vécné a podepsat se pod to. (Svého
¢asu jsem bez zbyte¢né Setrnosti psal o koncesovaném historikovi
Haubeltovi, v souvislosti s tim, jak hanebné ,recenzoval® Kutna-
rovy ,Déjiny ceské historiografie®, ¢imz posvétil administrativni
zasahy proti této jiz vydané knize, (pausilni mravni soud je bud
vyrazem netrpélivosti téch, ktefi téZce snaseji jistou izolovanost
Charty od ceskoslovenské vefejnosti, aniz si patrné uvédomuji,
Ze pravé takovymito soudy ptikop jen prohlubuji. Nebo se v ném
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mohou odraZet ryze osobni problémy, jako mozna v ptipadé auto-
ri zminéného textu, z nichz néktefi, jak se naznacuje, jsou histo-
riky ,,s koncesi®.

Rekl bych vsak, Ze vinna je také ona zvlastni pateticka rétorika,
ktera se v Charté uz dosti dlouho péstuje. Myslim tim na sebevédo-
mé tvahy o ,zivoté v pravdé”, které mi vzdycky ptipadaly prepjaté.
Ja sdm bych tu dal prednost néjakému trefnému ¢eskému udersta-
tementu, ktery by uz pfedem znemoznil vyroky typu: ,Charta 77 je
ostrovem svobody v #i8i nesvobody a my v$ichni jsme povinni tuto
tézce vybojovanou svobodu hajit“. Radikalisticky manicheismus
a sebejista nadutost z takovéto fraze p¥imo ¢pi (ve své prvni replice

na Dokument o déjinéch ji uzil jiz revoluciona¥ P. Uhl).

V této souvislosti si nemohu odpustit ani jednu formalni namit-
ku, jen zd4nlivé juristickou: jaké, prosim Vs, , pravo“ na déjiny“?
Co je to za nesmysl? Na co na véechno mame nakonec jesté ,pra-
vo“? Ostatné upfena ndm byla prava aZ nakonec.. Lidé je zpravidla
ztrati sami, nebo je ve skute¢nosti nikdy ani neméli. Vlastni pravni
provoz je aZ proceduralni podobou toho, co se konstituovalo - ¢i
rozbilo, rozpadlo uz jinde a dtiv. Vskutku spolehlivé pravo nelze
dobyt, nelze sije ani vymoci. Lze je postupné ,vystavét” ¢i postup-
né rekonstruovat; skldda se z bezpoc¢tu malych i vétsich loajalit,
vérnosti, dodrzenych slov a zavazkd, splnénych slibd, respek-
tovanych nepsanych pravidel, zachovavanych zvyklosti. Solidni
zdkonodarce muze dat pfesnou formu jen tomu, co uz jaké pravni
védomi existuje, a muze ji ponékud ,napnout®, aby se vztahovalo
ke sdilenému idealu. Spolehliva prava nelze ,vyZzadovat®, nelze je
ani ,uptit®, stejné jako nelze ,udélit“ svobodu. V dennich pravnic-
kych tvahach je ovSem tenhle ptistup ponékud neprakticky, ale
premyslime-li o déjinach, o prohospodatenych tradicich a o ztraté
paméti, je formulace problému jako ,prava na déjiny“ zcela zava-
déjici. Toto ,pravo” jsme selektivnim ptistupem k vlastnim déji-
nam zacali ztracet davno. Nebo ma snad narodu prezidium CSAV
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,pravo” na déjiny — vratit? Nebyla by to vlastné tak docela nova
predstava. Vsichni zndme tu tklivou ¢eskou piseni o starych pra-
vech, kterd lezi kdesi zakopdna. A v té pisni se také presné vi, kde.

K posledni poznamce mé inspiroval M. Hiibl, a to svym odha-
lenim, Ze Dokument je vlastné projevem restaura¢nich snah inte-
gralniho katolicismu durychovského razeni. M. Hubl prosté umi
odhalovat: neni pry patrné ndhodné, Ze se neddvno objevil text
Jedli¢kav ...Jako by nebylo pfirozené, Ze urcité postoje prosté
najednou samovolné uzraji, ze uzraji v nové podobé, a ze tedy
nemusi navazat rovnou na Rad ¢ Obnovu a najit si svého proroka
v Durychovi. M. Hiibl prosté nabéhl do uli¢ky a ptijal prihravku:
presné zareagoval na nestastnou explicitnost textu, ktery neumél
nebo nechtél katolickou inspiraci vtélit do svého smyslu, a misto
toho pticinil firemni znacku. M. Hiibl ji tedy provétuje, dedukuje,
hleda souvislosti... Takto zac¢inaji nechutné tahanice, které nas
jiz tolikrat vyvlékly z vlastnich déjin, jez dnes vnimame jen jako
arénu, nikoli jako spole¢nou krajinu minulosti, rostouci do pti-
tomnosti a budoucnosti.

Zadny ,integrélni katolicismus“ nelze podle mého soudu ze
samého textu vydedukovat. Presto se vsak M. Hubl ¢ehosi dotkl,
spise v8ak bezdéky. Ponékud ptimocarym ,vyuzitim ptilezitos-
ti“ a nékterymi ndznaky netolerance a moralizovani pfece jen
text pfipomina — nikoli sice ,integralni katolicismus®, ale jistou
nestastnou ktecovitost ¢eského katolicismu, jakou projevoval
zejména na sklonku Prvni ¢s. republiky. Tehdy, pfes sviij nesporny
a uctyhodny rozmach a vzestup, prozrazoval na sebe spise nedo-
statek klidného a vyrovnaného sebevédomi. Skoro vSechno je dnes
jinak, a staré nalepky nemohou snad uz v zddném smyslu platit.
Nezpisoby véak mohou byt povédomé.

To hlavni, co chtél text nasich katolika , stfedni generace” ¥ici,
bylo z néj byvalo tfeba vy¢ist a ne si to v ném — predist.
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Milan Hiibl
Presentismus a kontaminace nejsou metodou
historikovy prace

Axiom a historiografie jako véda. Jehli¢kiv ,Hlas“ a skute¢nost
Durychova integralismu. Dolfusstav a Schuschniggtv integralis-
mus. Fantom ¢ mytus Stiedni Evropy? Ceské katolické déjepisec-
tvi — jeho plusy a minusy. Usilujme podat soudobym vyzkumtm
odpovidajici obraz déjin.

Axiom a historiografie jako véda

Text Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény znovu vyzdvi-
huje jako axiom tezi z Prava na déjiny ,déjiny bez ¢lovéka a bez
Boha nemohou mit zadny smysl“. Prvni ¢ast tvrzeni je tak trividlni
pravda, Ze o ni netteba diskutovat, vzdyt déjiny jsou déjinami ¢lo-
vélenstva a bez lidstva by se nemohly udat. Historiografie a také
archeologie se ptece pravé historii a prehistorii ¢lovéka od svého
vzniku zabyvala, zabyva, a pokud bude lidstvo existovat, bude
zabyvat, tak jako geologie se zabyva vyvojem zemékoule v jednot-
livych geologickych formacich. Namitky plisobi tvrzeni, ze déjiny
bez Boha nemohou mit smysl. Jisté je nezadatelnym pravem véri-
ciho nejen ktestana, ale i zida, moslemina, aby tak smysl déjin
chapal. Ale nikdo z nich v dobé, kdy jiz neplati Kladivo na caro-
déjnice nemuze pozadovat po téch ostatnich, aby tuto — feknéme
— hypotézu, kterou pro svou praci badatelé nepottebuji, jim nékdo
vnucoval jako axiom.

Ostatné ani Josef Pekat, a¢ katolik vyznanim, by si netroufal
vyddvat ji jako axiom historikovy prace. I diky habsburskému
cisati a krali Josefu II. — tohoto Habsburka pravé proto nékteti
nekatolici ocenuji vyse, nez vsichni ctitelé rodu Habsburského - jiz
nelze po nikom vyZadovat a tim méné vynucovat, aby ptijat tuto
tezi jako axiom.
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Katolicky autor Albert Vysko¢il (1890 - 1966) ve své studii idea
Ktestanského nédroda (Studie II-III, 1969, str. 311-335) kdysi na-
psal, Ze ,zadné spolecenstvi, at politické, at jazykové, jeZ se samo
prohlasuje za narod, dotud neni nirodem, dokud se z naroda
nezrodi svétec, dokud on sam ho za narod neprohlasi®. Je to
jisté doklad hluboké Vyskocilovy viry, ale jako axiom to tézko his-
torik miize ptijmout. Ttestik ve své pozoruhodné studii Cechy v 9.
stoleti, aniz by takovy axiom ptijal (nebo snad praveé proto?) podal
vynikajici vyklad vztahu mezi pomalu postupujici christianizaci,
vytvafenim narodaijeho statnosti. Jenze kniha Romanské umeéni
v Cechach a na Moravé od Dusana Trestika a Anezky Merhautové
zustala i v textu Déjiny a déjepisectvi ... nepovsimnuta, a¢ patti
mezi to nejcennéjsi, co v poslednich 15 letech v eském déjepisec-
tvi napsdno a vydano, byt nezapada nebo snad proto, nezapada
do kligé autora Prava na déjiny.

Tézko Vyskocilovo pojeti maze pfijmout historik obecnych ¢i
svétovych déjin, nebot by tim bral ,pravo na déjiny“ nejen Cita-
nim a Japoncim, ale vétsiné lidstva, kterd Vyskocilovu ideu
kiestanského naroda nesdili.

Jisté je trapné, napise-li Josef Haubelt negramotné povidani
o Metodéjovi, které zjednodusuje déjinnou skute¢nost, dotyka se
nabozenského citéni véricich a je v rozporu s védeckymi poznat-
ky, k jakym dogel tfeba Trestik. Ale podle Haubelta nebude nikdo
rozumny posuzovat celou sou¢asnou ¢eskou historiografii.

Nechtél bych zbyte¢né opakovat nic z toho, co jiZ jini diskutéri
vyslovili kritického na adresu autora textu Pravo na déjiny ¢i Déji-
ny a déjepisectvi ... jen proto, abych podtrhl, Ze s nimi souhlasim.
Tentokrat byli autoti peclivéjsi, ale i pfesto je tam nékolik uZitec-
nych tvrzeni. Aby nebylo mylky, ¢tyfikrat opakuji tvrzeni, zZe Mez-
nik je husitolog. Ani kdyby to opakovali jesté stokrat, husitologa
z néj neudélaji. Kdyby se nékdo vydaval za znalce ¢eské kopané
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a tvrdil by pfitom, Ze Berger je hazenka#skym obrancem Dukly, tak
by nad nim nejen Spartané mavli rukou ... Elév déjepisectvi mohl
z Meznika husitologa udélat ztejmé proto, Zze Zaddnou z jeho praci
neletl. Jak potom chce diskutovat o stavu ¢eské historiografie to
nevim, ale podle toho pak dopadaji vysledky celé jeho snahy.

Jedlickuv ,,Hlas“ a skuteénost Durychova integralismu

Ladislav Jehli¢ka tim, Ze napsal paméti Katolici a republika 1918
-1938 se zaslouzil o to, ze ptipomnél a pro budouci pamét zachoval
mnohé pozapomenuté déje a duchovni proudy z doby prvniidruhé
republiky. Subjektivismus svého postupu prozradil jiz v prvni vété
svych paméti: ,Uz bych byl malem napsal: Katolici a prvni repub-
lika. Ale jesté vcas jsem si uvédomil, Ze jsme Zadnou jinou repub-
liku nez tu ‘prvni ‘nikdy neméli. Nema v tom samoziejmé vibec
pravdu, prvni republika kon¢i Mnichovem a pomnichovsky rezim
az do 15. bfezna 1939 se vyrazné odlisovat od predchoziho ome-
zenim politickych prav a svobod a byl jiz tehdy stejné jako v dnesni
historické literatute oznacovan jako druha republika. Pro Jehli¢ku
pronasejiciho velmi tvrdé — po mém soudu prehnané a historicky
nespravedlivé — odsudky prvni republiky je pfiznac¢né, jak obchazi
nékteré problémy doby a postoju integralniho katolicismu, ktery
prece pocatek uskutectiovani své koncepce vidél pravé v pomni-
chovském rezimu. Skoda, Ze v pamétech chybi kapitola Katolici
a druhd republika. Sdm nazev paméti Katolici a republika je neptes-
nyivjiném smyslu. Spravné by mél znit Integralni katolici a prvni
republika, kdyZ uz jaksi nenapsal kapitolu o druhé republice. Neni
to z mé strany malicherné slovickateni, ale snaha branit Jehli¢kovu
matoucimu vykladu. Jaroslav Durych ne ndhodou oznacil duchov-
ni proud, u jehoZ vzniku byl, jako integralni katolicismus, aby jej
vyrazné odlisil od vétsinového proudu vedeného Janem Sramkem.
Sramkovsky proud politicky zformovany v lidové strané se poucil
ze zabloudéni politického katolicismu za Rakouska. Tehdy v otéz-
kéch politickych (monarchismus, pfiznani véeobecného volebniho
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prava) stejné jako socidlnich (odmitani snah o zavedeni osmiho-
dinové pracovni doby, socidlniho a nemocenského pojisténi) stal
¢esky katolicismus na krajné konzervativnich pozicich, podilel
se rovnéz na roznécovani antisemitismu v dobé ,hilsneriady”.
V diasledku vseho toho prosel hlubokou krizi po rozpadu Rakouska
a vysel z vilky velmi oslaben nejen pocetné, ale predevsim moral-
né. Jan Sramek, oponujici jiz za Rakouska z Moravy témto posto-
jum, se ujal jeho vedeni po zprofanovanych kfestansko-socidlnich
(spravné: konzervativnich katolicko-narodnich prorakouskych
a prohabsburskych — L-K.) ptedacich Hrubanova typu. Sramkav
Llidovy“ katolicismus se hlasil k republice, parlamentnimu demo-
kratismu, ztotoZznil se s pozadavkem osmihodinové pracovni doby
avubec vyvedl ¢esky katolicismus ze slepé ulicky, do které se dostal
predtim ¢ernozlutou orientaci.

Brzy se vSak nasla mala, ale velmi militantni mensina mezi kato-
liky — neda se to ¥ici jinak, i kdyz Jehli¢ka namyslené tvrdi, Ze
katolik, i kdyby byl jen jeden, nemtiZe byt v mensiné — ktera lido-
vému katolicismu oponovala a pro odliseni svych nidzort a posto-
ju se sama nazvala integridlnim katolicismem. Jejim duchovnim
otcem a viadcem byl Jaroslav Durych. Ta hledala duchovni zdroje
v ultramontannim proudu katolicismu restaura¢ni éry Svaté ali-
ance. Jisté dovedu pochopit Jehli¢ku, kdyz z odstupu doby lituje,
Ze se radéji neinspirovala u anglického Chestertona. Jenze to je
piani ex-post. Cesky integralni katolicismus se politicky inspiro-
val u podobného proudu v sousednim Rakousku, mél sympatie
k Mussoliniho fasistické Itdlii, Pilsudského vojenské diktatute
a protidemokratickému rezimu sanace v Polsku, pozdéji k Fran-
cové falangismu ve Spanélsku. Takové mél v politice kmotry. Jeh-
licka poukazem na Mnichov odmitd $mahem celou prvni republi-
ku, co v8ak ¥ici o éte prevlddajiciho duchovniho vlivu integralniho
katolicismu (Emil Hacha k nému mél svou zivotni filosofii pfece
velmi blizko), kdyz skonéila za pal roku 15. bfezna 1939 okupaci
a protektoratem?
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Neptipominal bych tyto véci nebyt militantniho z4véru Jehli¢-
kova Hlasu k ¢eskym déjindm, kde vytykd ,,ekumenismim a jinym
dobridkam®, Ze by nad minulosti chtéli udélat tlustou ¢aru, coz on
nemuze, protoze ,¢lovék bez paméti, bez védomi déjin je vécné
nemluvné, vé¢né zac¢ina znovu, Zije s pretatymi koteny“. Nuze byl
jsem nucen, a¢ nerad, pfipomenout i tuto odvracenou tvaf déjin
¢eského integralismu, abych dal najevo, v ¢em je mi Jehlickovo
stanovisko neptijatelné a pro¢ se mi nezdd rozumnéjsi. Presto
viak oceriuji, ze nepéstuje ze Spanélska k nam dovezené uméni
,disimilar®.

Ostatné Jehli¢ka jakoby jiz mottem z Miroslava Zulawského
ke svym pamétem pfedznamenal cely defektni zptisob svého vzpo-
mindani. Bylo-li Rakousko nejlépe vymyslenym a realizovanym sta-
tem, ktery nikoho nevytazoval, nikomu nebral jazyk a nabozen-
stvi a kulturu, kde nikdo nikoho nepotlac¢oval a nikym nepohrdal,
tak se prenesl do #iSe legend, mytt a fantomd. Nic na véci neméni,
Ze v tom neni sam.

Dollfussuv a Schuschnigguv integralni katolicismus

byl Jaroslavu Durychovi vzorem idedlniho uspotradani statu,
a kdyz kritizoval rezim prvni Ceskoslovenské republiky v jeho
vnit¥ni i zahrani¢ni politice, slabiny socidlni a narodnostni poli-
tiky do jisté miry pravem a dosti shodné s KSC, navrhoval jako
alternativni model Rakousko pod vlddou nejdtive Dollfusse a pak
Schschnigga. Jaky to byl model? Pfedni ¢esky politolog predvalec-
né doby prof. dr. Frantisek Bauer, stoupenec TGM a Edvarda Bene-
Se, tedy rozhodné ne-marxista o tom napsal: , Tragicky tkol dovrsit
vyvoj rakouské republiky smérem k fagismu a stavovskému pojeti
statu podle papezské encykliky “Quadragesimo anno” z r.1931
vzal na sebe dr. Engelbert Dollfuss, Schuschniggtiv predchtdce
... Kanclét Dollfuss vyuzil totiz ndhodné konstelace v rakouské
narodni radé, v parlamenté, a bez skrupuli odstranil parlament-
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ni ztizeni a tim nejpodstatnéjsi znak demokracie® (v pfedmluvé
k pamétem Kurt von Schuschnigg: Requiem v ¢erveno-bilo-cer-
vené, Praha, Aventinum 1947, str. 16). O néco dale dr. F. Bauer
ve své predmluvé Na okraj Schuschniggova Requiem souhlasné
cituje italského statnika hr. Carlo Sforzu: ,Nezavislé Rakousko
podepsalo sviij vlastni rozsudek smrti tehdy, kdyz Schuschniggav
predchtdce, dr. Dollfuss se odvazil za pomoci italského fagismu
sttilet rakouské socidlni demokraty, zavirat je do zalare, vyhanét
ze zemé, ackoli oni byli jedini, kteti byli s to, aby zbudovali spolu
s nim nedobytny zidkop proti ndporu pohanské demagogie Berli-
na“. (tamtéZ str. 17)

Samotnym Schuschniggovym pamétem psanym v duchu inte-
gralniho katolicismu vytyka dr. E. Bauer zcela pravem: ,OSemet-
na tvar teologického pojeti d+Emin, které je zaroven teleologic-
ké, ucelové, se tu plné projevuje. Schuschnigg prosté vklada své
vlastni politické cile a promita pozdéji zjisténé ucely do déjinného
proudu a podle svych nazorovych hodnot soudi ex-post, z pozdéj-
§iho hlediska minulé udélosti®. (tamtéz str. 27)

Italie jako spojenec integralné — katolického rezimu v Rakousku
zradila tento stat a vydala ho napospas Hitlerovi jiz v bfeznu 1938,
tedy jesté d¥ive, nez Francie s Velkou Britanif totéz uéinila s Ces-
koslovenskem. Nacistické Némecko pohltilo Rakousko presto, ze
Schuschnigga a dalsi rakousti vladni predstavitelé byli nanejvyse
povolni vici Hitlerovym p¥anim (doporuéuji kazdému, kdo ma tu
moznost, aby si Schuschniggovy paméti pozorné prostudoval nebo
aspon precetl az po horky konec vzdani se bez odporu, ktery mu
ovéem maélokdo z Raku$ant kromé komunist vytykd). Rakousti
socidlni demokraté vytykaji vidcim austrofasismu spise predchozi
politiku (viz Otto Leichter: Glanz und Ende der Ersten Republik.
Wie es zum ,, “osterreichischen Biirgerkrieg kam (Lesk a konec prvni
republiky. Jak doslo k rakouské ob¢anské vélce, Europaverlag, Vider
1964).
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Byla to tedy snad ta spasonosna alternativa, kterou mélo Ces-
koslovensko podle Durychovych rad ptijmout? To si dnes ve svét-
le historického jiz uzavteného vyvoje muze myslet bud naprosty
prostacek nebo zaslepeny fanatik, ktery na svém trva bez ohledu
na fakta, podle uslovi tim hite pro fakta.

P¥ipomindm to v8e jen proto, Ze Jehli¢ka v pamétech i Hlasu li¢i
Durychovu — chtélo by se v Jehlickové vtipkovanim zlehcéujicim
tonu Fici — antikoncepdi jako jedinou spasnou alternativu k prvni
republice. Nijak tim nechci zpochybnit skute¢nost, Ze v okruhu
Obnovy, Akordu, Radu ptisobila fada nadanych u,elfi, spisovate-
14, basnikd, dramatikd, vytvarnika. Nejen Jaroslav Durych, Jan
Zahradnicek, Jan Cep, Vaclav René¢, Bohuslav Rynek, ale tehdy
také Frantisek Hrubin a ¥ada dal$ich. Nikoho z nich bych pro dobo-
vé osobni bloudéni nechtél stigmatizovat. Zvlasté, kdyz si své viny
straslivé odpykali a stokrat vykoupili slzami, potem a krvi. (viz
Jindtich Chalupecky: Poesie a politika, Obsah, prosinec 1984).

Fantom ¢i mytus St¥edni Evropy?

Pfed nedavnem probéhla v zapadoevropskych ¢asopisech velmi
ziva diskuse o stfedni Evropé ¢i vlastné Rakousko-Uhersku jako
jejim — pro nékteré — synonymu. Utastnili se jimnozi ze spisovate-
1t1, pochazejicich z této ¢asti Evropy a nyni ijicich na Zapadé. Cas-
ti jejich témat se dotkla i nase soucasna diskuse. P¥izna¢na byla
nostalgie za nendvratné ztracenym svétem z doby pfed prvni své-
tovou vilkou a jako kazda nostalgicka vzpominka byla velmi selek-
tivni v tom, co ptipominala i co opomijela. Jisté chapu, Ze literat
neni historik a uvaZuje o minulém ¢ase ponékud jinak a volnéji,
nedba a ve své tvorbé dokonce ani nema ptili§ dbat na Zivotopis-
na fakta postav, jimiz se zabyva. Kontaminace je tviir¢i metodou,
bez niz by nevzniklo Zddné umeélecké dilo hodné toho jména. Jen
nevim, lze-li stfedni Evropu personifikovat jako literarni postavu
abez ohledu na historickou skute¢nost ji vytvaret k obrazu svému,
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(i jesté presnéji k podobé, jakou by méla v budoucnu mit. Takovy
presentismus v liceni minulych ¢ast je zhoubou védy a obavam
se, Ze nemuze prospét ani hlubsimu pochopeni minulého s tim,
Ze je zalozen na mytech vzdalenych skute¢nosti, nemize vytvaret
ani uskutec¢nitelny obraz budouciho. Mytus o minulém ziistane
mytem neuskute¢nitelnym i v budoucnu, protoze myty nemohou
tvorit zdklad ni¢eho dosaZitelného a trvalého.

Svycarsky Cadmos (podzim-zima 1983) ptinesl piispévky
mnoha autor vyznamnych jmen a diskuse se rozhotela i v dal-
sich casopisech. Je ptirozené, zZe kdyz se sejde tolik erudovanych
individualit k vyméné nazord, vyslovi mnoho bystrych postreht
o zivoté, atmosféte i duchovnim vzepéti, které uméni a vibec
duchovni zivot stfedni Evropy poc¢atkem 20. stoleti pfinesl nejen
ji, ale evropské a svétové kulture. O tom nemusi byt Zadny spor
a ma dalsi kriticka slova to nechtéji v nejmensim zleh¢ovat. Pre-
sto v8ak s mnohym, co bylo fe¢eno, mohu souhlasit jen z&asti
nebo viibec ne. Rika-li dramatik svétového jména Eugen Iones-
co o Rakousko-Uhersku, ze ,cisatstvi bylo ve skute¢nosti federa-
ci“, musim konstatovat: Zel, nebylo a nestalo se ji, dokud byl ¢as,
a proto se nakonec pfi¢inénim vsech svych naroda - v nemalé mire
i sedmihradskych a benatskych Rumunt - rozpadla.

Tvrdi-li polsky spisovatel Andrej Kusniewicz o Rakousku, Ze
bylo vlasti spole¢nou tolika ndrodam, tak tolerantni v mnoha ohle-
do roku 1914, tak se mi nad tim taji dech. Asi znadm jiné Rakousko,
kdyz si pfipomindme kromé jiného revolu¢ni rok 1848-9, ktery
ottasl celou monarchii natolik, Ze byla v iplném rozpadu a nebyt
rozhodujiciho zdsahu mohutnych armad carského Ruska, které
porazily vojsko revolu¢niho Madarska, nebyl by se mlady cisar
Franz Josef I. udrzel na triinu déle nez rok. Bylo-li to vSechno tak
tolerantni a vyborné, pro¢ polsky revolu¢ni generdl Bém bojoval
po boku Madart, vzboutivsich se proti monarchii? A pro¢ gene-
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rdl Bém jako poddany cara nebojoval radéji v jeho vojsku misto
aby pomahal svrhnout rakouského cisate a rozbit jeho monarchii.
Takovou ,kontaminaci® déjin tézko spolknout zvl4sté od krajana
generdla Béma. Po této lahtidce uz jen heslovité pfipomenu valku
v severni [tdlii, kterd méla zabranit sjednoceni vSech Itald vetné
poddanych Franze Josefa I., kteti nechtéli Zit v jeho, ale ve svém
staté. Rakousko - pruska valka v r. 1866 ziejmé se soucastnikim
jen zddla, okupace a pozdéji anexe Bosny a Hercegoviny snad ani
nebyla. Na dikaz, kam vede krajni subjektivismus ve vykladu déjin
Rakousko-Uherska od Videnského kongresu, by tyto absurdnosti
snad mohly stacit. Takovyto presentismus nemiiZe chranit narody
této ¢asti Evropy pred ztratou paméti, jak by acastnici diskuse
chtéli, kdy? tuto ztratu mnozi z nich utrpéli ziejmé sami. Skodal

O¢ vécnéji a zasvécenéji o problémech Rakousko-Uherska
v polemice s V. Bélohradskym hovo#i domaci autor Frantisek
Samalik ve své nové studii Stard monarchie: Pad potadku nebo
nepotfadku? (leden 1985), kdyz p¥ipomina, Ze pro jedno posel-
stvi nelze zapominat na druhé. (viz dalsi obsah sborniku Hlasy
k ¢eskym dé&jindm)

Nejvice mne mrzi, Ze v této souvislosti nemohu v mnohém sou-
hlasit ani s élankem mého davného ptitele Milana Kundery Unos
Zapadu. Zel, v mnohém musim dat za pravdu jeho $vycarskym
oponentim a ¢eskému historikovi Milanu Haunerovi (Svédectvi
74,1985, str. 356-9)

Zejména kdyz v ¢lanku Fantom st¥edni Evropy Francois Bondy
pripomina jako pri¢iny néasledujici tragedie tohoto prostoru ,leh-
kovaznost habsburské monarchie®, ktera nedoptavala nejmensiho
hlasu slovanskym nédrodim, ,zcela neasijsky némecky expansio-
nismus®, ktery rozpoutal druhou svétovou vilku. P¥ipomina i dlo-
hu Uher p#i rozpadu mocné¥stvi, které utlacovaly nemadarské
narody.
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A v mnohém i Georges Nivat, §vycarsky slavista, oponuje Kun-
derovi oprdvnéné v ndzoru na Rusko a jeho kulturu. Rusko je
nesporné i se svou kulturou soucasti Evropy, byt ve svych déjinach
bylo poznamenano tatarskym utlakem, ktery predevsim diky Rus-
ku ostatni Evropa ptili§ nepoznala a mohla zistat ,evropstéjsi®
nez jeji vychodni ¢ast. Nejen zemépisné, ale i historicky Rusko
k Evropé patii a je v ni také. Popirat to mi pfipomind posetilost
téch, kdo ze znamych pfi¢in chtéli z Evropy vylucovat Némecko.
Berme Evropu v jejim celku i ¢astech takovou, jaka je. Jen tak se
muzeme brat redlnymi cestami a volit vhodné prosttedky k tomu,
aby ve svych ¢astech i ve svém celku byla lepsi a vice ¢inila zadost
tomu, co je v jeji minulosti, kultute i civilizaci nejcennéjsi. To méj-
me a udrZzujme v paméti své i pro ¢asy pristi. Jediné tak neztrati
stfedni i ostatni Evropa svou budoucnost.

Ceské katolické déjepisectvi - jeho plusy a minusy

I kdyZ nevytvotilo v minulych dobéach souvisly vyklad ¢eskych
déjin, srovnatelny s monumentalnim dilem Palackého nebo Peka-
te, ma sva aktiva ve zpracovani nékterych epoch &eskych déjin,
zejména v dile Zdentka Kalisty, v nékterych pracech Rudolfa
Holinky, Josefa Vasici a Viléma Bitnara. Ocenil to v nedavné dobé
Franti§ek Kutnar ve své pozoruhodné dvousvazkové praci Pre-
hledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi (I. dil 1973, II.
dil 1977-8). To, ze je Josef Haubelt v CsCH po vydani druhého
dilu zcela zatratil, by nemélo byt davodem k tomu, aby je autor ¢i
autoti Prava na dé&jiny ve svém nihilistickém pohledu na povalec-
ny vyvoj historiografie ptesli ml¢enim, protoZe to narusuje jejich
zcela negativisticky postoj ke vSéemu, co se od r. 1945 v této oblasti
uddlo a vykonalo.

Frantisek Kutnar jako nejprednéjsi soucasny historik ¢eského

déjepisectvi vidi i uskali a slabiny praci ¢eskych katolickych déje-
pisci. ,Historicky zcela zklamala horlivého nabozenského spiso-
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vatele, ¢lena Tovary$stva JeziSova, Antonina Rejska...Polemic-
ko-kazatelsky tén a vypady proti racionalismu Palackého, Denise
a Vl¢ka a proti novodobému duchu nevéry zatlacuje historicky
ukol do pozadi a vede k ortodoxnimu chipani bélohorské protire-
formace jako $tastného znovuzrozeni nidroda“ (Prehledné dé&jiny
¢eského a slovenského déjepisectvi, sv.II, Praha 1978, str. 156).

Podobné znaéné kriticky soud vyslovil o dile Bohdana Chudoby
(1909-1982), jmenovité o praci Spanélé na Bilé hote (Vysehrad,
Praha 1945). Vytyka ji, Ze vyuziva vyzkumu $panélskych a jinych
zahrani¢nich i domadcich archivi ,jen podle potteb svého katolic-
kého stanoviska®“. Ak pokusu o syntézu ceskych déjin Jindy a nyni
Déjiny ¢eského naroda (Vysehrad, Praha 1946) Kutnar vyslovuje
nazor, Ze je jadrem historicky zcestného a védecky pochybeného
vykladu ¢eskych déjin. Vidi to jako dasledek nejzazsiho noetické-
ho skepticismu, jak jej Chudoba vyrazné projevil ve své rané eseji
zt. 1939 O déjinach a pokroku (c.d. II. dil, str. 330).

Chudobovo pojeti prace déjepisce vyjadiené krajné subjekti-
vistickym postulatem: ,,... nejdfive musim mit urcité zaméry pro
budoucnost a pak teprve pro né hleddm v déjinach osvétleni a opo-
ru“je pro skute¢ného historika jakékoliv $koly zcela neptijatelnym
pristupem k badatelské ¢innosti hodné toho jména (v ivodu k pra-
ci Jindy a nyni nazvaném O obraze a smyslu ¢eskych déjin). Nalé-
zam-li mnohé z tohoto pt¥istupu u autora ¢i autort Prava na déji-
ny a jesté vice v dalsim textu Dé&jiny a déjepisectvi ... nemohu
to nechat bez pov$imnuti. V. mnohém se jejich mysleni pohybuje
ve stejné bludném kruhu, v némz kdysi uvazli katoli¢ti integralisté
v Cechach a na Moraveé.

Jesté jednu kritickou pozndmku k Chudoboveé praci Jindy a ny-
ni. Universalismus by vlastné mél chranit pred pfepjatym nacio-
nalismem, jenze v p¥ipadé Chudobové tomu bylo pravé naopak,
zejména v této povalelné praci.
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Razné proudy protestantismu posuzuje zcela nehistoricky
a jejich silici vliv v predbélohorskych Cechach a na Moravé vel-
mi negativisticky, zejména ,tlak cizi, nekulturni nauky luterstvi®
(str. 34). Vsechny tyto evropské vlivy na ¢eské mysleni zamita
slovy ,nemohli jsme zit bez ciziho zbozi“ (str. 125). Nebyl snad
z hlediska takovéto argumentace jezuitismus uz svym pavodem
jesté vzdalenéjsim ,,cizim zbozim"? Dusledné domysleno bylo zpo-
¢atku kiestanstvi v ptivodné pohanskych animistickych Cechach
ana Moravé né¢im vyslovené pfenesenym z cizich luha. Proto celd
Chudobova argumentace a cely jeho postoj je pochybeny a krajné
utilitarni. Dobé tésné predbélohorské v Cechach vytyka: ,poprvé
se tu v Ceské politice ozvala neblahd myslenka mensina#ska“ (str.
176), zatimco t¥eba Robert Kalivoda na tehdej$i dobé vyzdvihu-
je, Ze se po minulych zmatcich jako snad prvni ¢eska spole¢nost
ve své vétsiné ¢eskd nirodnostné umeéla snasenlivé vyrovnat
s némeckou ¢asti obyvatelstva, stejné jako husitsko — evangelicka
vétsina se chovala na svou dobu s nebyvalou toleranci ke katolické
mensiné. Pro¢ tedy Chudobovi vadi myslenka mensina¥ska jako
neblaha? Tento postoj netolerance presahuje i do hodnoceni doby
pobélohorské: ,Nékteré zbytky humanistickych omyld, zejména
tzv. zemské vlastenectvi pojimajici do ¢eské tradice i ¢iny némec-
kych ptistéhovalci nezmizely z Balbinova dila aplné“ (str. 235).

Pfiznacny je z tohoto hlediska Chudobtv postoj z pozic témér
kramatrovského nacionalismu k politice prvni republiky viéi némec-
ké mensiné. ,Tim, co bylo po ruce podafilo se béhem prosince 1918
koneéné zajistit i vSechna znémdcena tizemi aZ po historické hranice.

Aby skuteéné obsadil, tj. pocestil - nikoli jen vojensky zajistil —
ona pohrani¢ni izemi, rozsdhla zejména na severozipadé a seve-
ru, k tomu narod nemél vili a také soucasnd politika v Evropé,
tesici vSechno jen do poloviny, tomu nepfala. A tak se zacaly
vytvafet okolnosti, na néz Cechové pozdéji doplatili“(str. 402).
»2Angli¢ané a Francouzi, ktefi neznali poméri ve stfedni Evropé,
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ale zato rozhodovali na mirovych konferencich, vnutili ¢eskému
narodu ustanoveni o mens$indch, jaka nebyla uplatnéna v zddném
jiném staté, ani eské mensiny v zbylém Rakousku, ani némecké
mensiny v Polsku, ani luzické mensiny v Némecku nemély takych
préav jako némecka a madarska mengina v Ceskoslovensku® (str.
446). Zato vSak v roce 1945 s krajnim uspokojenim konstatuje, Ze
»mensiny némecka a madarska opoustéji jiz padu statu” (str. 457).
Tedy stanovisko shodné s Helenou Kozeluhovou v brozufe Prvni
kroky (viz sbornik O odsunu Némca z Ceskoslovenska, 1979, str.
99: M. Hiibl: Glosy k vysidleni ¢s. Némci).

Mé kritické poznamky k nékterym pracim a postojum ceskych
integralnich katolikii nejsou rozhodné motivovany pausilné pro-
tikatolickym ¢i dokonce protikfestanskym zdmérem. Jde mi o to
ukazat, kde jsou tskali na cesté hledani prostoru pro nova dorozu-
méni na trovni odpovidajici soucasnosti. Inspirativni je v tom pre-
devsim posledni predsmrtnd prace ¢eského katolického kunsthis-
torika Bed#icha Fu¢ika — jeho Sedm a pak jesté Ctrnact zastaveni.

Usilujme podat soudobym vyzkumiim odpovidajici
obraz déjin

Jaroslav Sabata ve své dodate¢né poznamce k diskusi o doku-
mentu Charty 77 po svém, tedy do jisté miry svévolné, interpre-
tuje nejen diskusni ptispévek Petra Uhla z 10.10.1984 (viz Uhlovu
repliku), ale rovnéz mé stanovisko v textu ,Hlasy k ¢eskym déji-
nam aneb diskuse nad Durychovym pojetim déjin a snahami o jeho
oziveni“. Nakolik je Sabata prav ve svém vystoupeni na brnénské
diskusi, si kazdy maze sam porovnat podle autorizovaného zazna-
mu diskuse. Pokud sociolog Sabata tvrdi, ze autoti Stanoviska
¢tyt pavodni text seskrtali sami, tak mystifikuje, nebot pavodni
podminka poloZena tehdejsim mluvéim Bendou byla ,,pfepraco-
vat® (takovy rigorézni pozadavek autortm textu Pravo na déjiny
nepolozil) — pak aspon zadal vypustit kritické pasaze. To snad ani
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dalsi komenta¥ nepottebuje. Hajit to, Ze text stavu historiografie
udélal nehistorik, kdyz se k tomu historici neméli, je o$idné a nel-
ze ho ni¢im dolozit. Nevim, jak by se J. Sabata dival na to, kdyby
o stavu sociologie psal botanik ¢i biolog. Historici jako prvni v 70.
letech provedli inventarizaci svych profesné - existenc¢nich posti-
hi, zatimco sociologim - védeckym komunistim, psychologim
- politologim takovd inventarizace dosud chybi. Nevim vsak, pro¢
by ji za né méli délat t¥eba historikové.

Kritizuji-li historikové chybné pojeti déjin nehistorika, nelze
jim podkladdat tendenci ,historizovat® aktualni politické konflik-
ty, nebezpeéim soudasnosti je naopak presentismus nehistorik
ve vykladu minulosti. Politik si maZe dovolit ménit své taktic-
ké predstavy podle toho, kdo tfeba zrovna v NSR ¢ USA vladne,
po historicich nelze Zadat, aby &eské déjiny nebo aspon vyklad
vyvoje ¢esko-némeckych vztahtt ménili ¢i prepisovali podle toho,
zda v NSR je kanclét za SDP, CDU ¢&i jinou stranu, to je pro déjepi-
sectvi na rozdil od politiky nepodstatné.

Nakolik pravem Sabata se proti mné dovolava K¥ena v tsud-
ku o trovni textu Pravo na déjiny a vytykd mi pieziravost vaci
nefundovanému autorovi textu, odkazuji na dalsi K¥enav diskusni
ptispévek O dosud nevylé¢ené nemoci diletantismu.

Historikové, kteti v diskusi vystoupili, se vyslovovali velmi kri-
ticky o prvnim i druhém textu autora (autori?) Prava na dé&jiny
ne proto, ze by chtéli hajit jakési liberdlné — protestantské pojeti
¢eskych déjin, to po vétsiné z nich tézko chtit. Naopak, byli vedeni
snahou, aby ceska historiografie z nového nadhledu souc¢asnosti
a soudobych vyzkumu podala odpovidajici obraz ¢eskych, ¢esko-
slovenskych i obecnich déjin.

Chapu vyjadreni svych kolegt historikd, kteti se zapojili do této
diskuse, Ze nehodlaji dale diskutovat nad texty Pravo na déjiny ¢i
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Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény, Ze moznosti dojit
nad témito texty k dal$im pozitivnim vysledkim jsou prakticky
vylerpany. Nechapu to tak, Ze by povazovali jakoukoliv dalsi disku-
si o problémech déjin a déjepisectvi za marnou. Ta by véak musela
mit promyslenéjsi, myslenkové hlubsi a inspirativnéjsi podnét..
Doba blizsi nebo vzdalenéjsi takové podnéty jisté neptinesou.

Eva Kanturkovd
O Bachovi a protestantském baroku

Pro ¢eské prostiedi ma Bachova hudba i jistou specifickou zaji-
mavost. V $ir§im povédomi je u nas barokova duchovnost spojo-
vana vyhradné s katolicismem (barokni katolické chramy a sochy,
kult barokniho Jana Nepomuského, zdobici ¢eskou krajinu)
a na obranu katolicismu se dnes uvadi, ze vnesl do Cech s ndbozen-
skou nesnasenlivosti také barokovou vzepjatost citéni. A jaksi tige,
mezi ¥adky, se predpokladd sdéleni, Ze uchovanim vlivu protestan-
tismu by ceska duse utrpéla rozumaiskou vyprahlosti, zatimco
takto mohla kvést barokové kosaté.To je ale dikaz kdyz ne rovnou
podvrzeny, tedy rozhodné druhotny. Jestli néco vedlo v Cechach
k rozuma¥ské nechuti k vite, tak to byl pravé onen nasilny zvrat
od jedné viry k druhé. Vira je hlubok4, kdyz je poctiva, ndsilim
prevracend vira poctiva byt nemutze. Cesty ducha ale nejsou pod-
vazany konfesemi, barokni styl a citéni prorustaji celou Evropou,
protestantskou jako katolickou, a luteransky zptsob bohosluzby
poslouzil jako ptirozené prosttedi pro rozkvét némecké barok-
ni hudby. Neni ndhodou, Ze Hindel i Bach pochazeji z jednoho
duchovniho kotene, v kazdém ptipadé Bachova hudba vyvraci
onen tichy pfedpoklad o vyprahlém protestantstvi.

(Uryvek z fejetonu Drobny opus o velikém skladateli, tinor 1985)
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Frantisek Samalik
Stara monarchie: Pad poradku nebo neporadku?

Studie V. Bélohradského (Uték k uniformité a pad po#adku.
Svejk jako soucast stfedoevropské literatury) je pravé tak duchapl-
nd jako zaujaté jednostranna: ukazat tuto jednostrannost je cilem
téchto kritickych poznamek.

Nejdrive k Svejkové Jlidovosti“ a ,,¢eskosti“. Odvolanim na J.
Tomana stylistickym rozborem ukazal, ze Svejk je mnohem méné
lidovy, nez se zda: nachazi v ném postup shodny s normami dobo-
vé avantgardni poezie — a fazenim Svejka do pestré mozaiky k¥i-
zujicich se vznétl, nalad, orientaci atd. z ¢ast mocnafstvi, dostava
Haskovo dilo punc zavratné modernosti v ¢eské literarni tradici
a zdroven i cizost vidi Ceské tradici lidové: ¢eska lidovost je barok-
ni a Svejkova amoralnost je ji hluboce cizi, moralismus ¢eské lidové
tradice je vzdalen Svejkovu modernimu , srandovnu”“ (Voskovcav
termin). Je proto tfeba argumentovat proti ,pocestujici ,,tendendi,
ktera chce Svejka sevtit do kligé ,lidového vypravéce“. Svejkova
svétovost vyplyva z jeho zakotvenosti ve sttedoevropské kultufte,
nepatfi ke ,,slovanskym literaturdm®, nybrz k stejnému méstu jako
Kafka, k stejnému prostoru jako Musil.

Baroknost a moralismus byly vsak tehdy uz silné vyépélé
i ve venkovském prostfedi a pravym zivlem Svejka byla lidovost
méstskd, odcizend baroknimu moralismu; bylo by mozno mluvit
ojeho cizosti k moralistné vlastenecké lidovosti, vyplyvajici z jiné-
ho pohledu na , lidovost®, tedy o polemické kontinuité , lidovosti®.
,Nelidovost“ a ,,neeskost” Svejka koteni hloubéji v jeho nihilis-
tickém anarchismu. Neni to anarchismus se stra$nou vaznosti
postulyjici individualni svobodu, nybrz anarchismus bohémské-
ho zZivotniho stylu, anarchismus perifernich jednotek zpécéujicich
se zatazeni, pro néz zdrojem ,srandovna“ jsou vSechny pevné
formy i jejich vzajemny stfet a vaZzné usilovani. Tento bohémsky
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anarchizujici margines nehleda v poniZenych a urazenych oporu
zmeény, jeho program je z toho hlediska prazdny, zato nanejvys
srandovni. Potud neni ani lidovy, ani cesky, dame-li témto poj-
mum vyznam déjinného usilovani. To ovSem nevylucuje ,lidovou®
strukturu Svejka, nebo principy dadaismu atd., stejné jako cynis-
mu a amoralnost nejsou cizi ani lidové kultute (véetné jeji ,,détské
slozky®), ta - silou své vnitini normativnosti — ,,pouze” zabrau-
je, aby se zpochybnily sakralizované formy, myty atd. lidového
zivota. , Pocestovani® Svejka jeho redukeci na ,lidového vypraveé-
¢e“ je ovSem primitivnost. Jeho destruktivni loajilnost (neloa-
jalni loajalita) odpovidala stavu tady stfedoevropskych narodu,
ovSem u panujicich Némct a Madart to nebyl divod k srandovnu
aujinych, které byly ve zvlast tisnivém postaveni (Slovaci, Slovin-
ci, Rumuni atd.) tato forma ,rozkladu® neptipadala v avahu. Pola-
ci, zvlasté v tzv. ,kongresovce®, se vasniveé preli o zptsob uc¢inného
odporu - je jesté normou romanticky heroismus povstani ¢i ma
byt nahrazen positivnéj$imi postupy? -, $vejkovsky postoj u nich
nemél Zivnou padu.

Nejptiznivéjsi podminky pro $vejkovsky fenomén (i pro Stranu
mirného pokroku v mezich zdkona atd.) byly tam, kde existoval
dostate¢ny prostor pro hlu¢nou manifestaci ,vlastenectvi® a anti-
raku$anstvi, jez vsak zdroven bylo neschopné vpravdé heroické
konfrontace. To byla Ceska situace, v Haskové dile jsou ¢amary,
sokolové, vlastenecké tirady a slavnosti objektem vysméchu spolu
s posvatnymi formami a formulemi mocnaistvi. Potud je Svejkovo
»cedstvi“ nepochybné, i kdyz je nemyslitelné bez onoho protikla-
du, bez zfetézeni konfliktd uvnitt mocnatstvi. Tim bylo ddnoi to,
zZe Cesstvi — ve smyslu déjinného usilovani, skrytého pod vysmi-
vanymi formami - se k $vejkovstvi nechtélo a nemohlo hlasit jako
k tomu, v ¢em je vyjaddtena bytostna pravda ,,cesstvi.

Bélohradsky definuje sttedoevropskou civilizaci jako ,ultralega-
listickou®: funkcionafti, zdkon, aparat, centralni systém mér a vah,
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uniformy, razitka a Gtadovny a statni platy a kariéry jsou jedinym
universilnim elementem, kolem néhoz a skrze ktery vznika stte-
doevropska jednota a jeji zvlastni étos. Toto mnoho nirodni tzemi
nebylo sjednoceno ani jazykové, ani historicky, ani spole¢nou kul-
turou nebo ndbozZenstvim: jen neosobnost zakona a pfesnost mér
a vah vtiskovaly rdz jednoty tomuto statnimu utvaru.

Dobte tim urc¢il zdroje rakouského formalismu: sily integrujici
byly soustavné zpochybiiovany desintegra¢nimi silami, z tohoto
klimatu vyrostl vaznéjsi — oproti svejkovstvi — fenomén, Gum-
plowiczova (i Ratzenhoferova) sociologie etnického, razového
konfliktu, rakouska podoba socidlniho darwinismu (Gumplowicz,
Polak zidovského ptivodu, byl profesorem na université v Gratzu;
jeho osobni i sociologicky pesimismus z¥ejmé souvisel i s rakous-
kou etnicky konfliktni situaci a s antisemitismem, s nimz se sezna-
mil v polském a jesté i v némeckém prostiedi, v némz, jak psal,
uz pronikal i do védecké oblasti a chtél se podeptit védeckymi
argumenty). Nicméné z oné spravné diagn6zy vyvozuje Bélohrad-
sky problematické zavéry, soudi, Ze z tohoto hlediska cel4 stredo-
evropska kultura odpovida na tyto otazky: ,muze skute¢né byt
zakon v obecném smyslu neosobni presnosti, zdrojem néjaké uni-
verzalnosti? Neni v tomto vSeobecném ttéku k zdkonu a uniformeé
néco nihilistického? Az pokud se ¢lovék miize odpoutat od toho,
co je ,jiné nez zakon“ a co je ,bez miry“? Konstatuje: v Rakousku
bylo v$e ,proniknuto timto utékem k zdkonu, k mite, uniformé®,
vidi v tom pokus ,pfevést energii beze zbytku na strukturu®. Ne-
jde tedy jen o posouvajici reflexi, nybrz o samu skutec¢nost.

V evropské (osvicenecké) tradici neni ovéem zdrojem universal-
nosti jakykoli zdkon, nybrz ptirozena a nezadatelnd prava kazdé
lidské bytosti: zakon, ktery je respektuje, ztvrzuje tento universa-
lismus (rovna prava ob¢ant), jak to, co ho predchézi. Utek k ,,zako-
nu“je v této tradici synonymem snahy byt takto potvrzen, coz je
néco zcela pozitivniho, pravy opak nihilismu. Neni v ném touha
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odpoutat se od ,,jiného", od Zivotni totality ¢i metafytického pte-
sahu byti, nybrz touha po zéiruce, Ze mocenské autority budou
toto ,jiné“ respektovat jako prostor individuélni, spoleenské
a narodni svobody. Mocnafstvi se bohuzel zpécovalo této cesté,
jeho politicka prava — tak to vidél Gumplowicz - byla prosté pravni
formulaci situace, jaka v dané chvili existovala a méla - z hledis-
ka panujicich nirodd - existovat. Takovy zdkon (pro srovnani:
cisarsky slib korunovace a vyrovnani a zmar obojiho, Badeniho
jazykova natizeni a jejich odvolani) nemohl byt zdrojem jiné nez
konjukturalni ,universdlnosti“ a sama tato konjunkturilnost
byla nastrojem obrany némecko — madarské nadvlady. Uz Hav-
licek, osvobozen ptred porotnimi soudy, byl jednoduse vyvezen
do vyhnanstvi. I jeho paradoxné protichidni obyvatelé satlavy
ze Kitu sv. Vladimira (Perun a Zurnalista, ktery se ,bohu rouhal
a psal proti vife®) odrazeji tuto ,niladovost” rakouské legality.
pred porotni soudy — pro tiskové a podobné preciny — do némec-
kych oblasti, nebot pted ¢eskymi porotci by Zaloba neobstala: bylo
to holé popreni smyslu této liberalni instituce. Ale i to jsou jenom
malickosti proti cesté madarskych velezrddci z roku 1848-1849
k vysokym mistm v dualistickém staté, az k postaveni $éfa vlady
(polska ustavni kongresovka se zménila v prostou zdpadni guber-
nii, ovéem tam se neda mluvit o ,utéku k zakonu®).

Opravdu, v onom ,utéku k zdkonu neosobni legilnost bere
na sebe funkci legitimnosti a to ji ¢ini groteskni®. Ale prameni
tato grotesknost z toho, ze ,stat regulujici a udrzujici spole¢nost
je pretiZzen®, takZe ,meze statni suverenity jsou ndhle jasné“? Pre-
tiZenost je ovSem groteskni, uz Havli¢ek si zanatikal, zavtipkoval,
Ze bez védomi a vule rakouské byrokracie ani vrabec nespadne ze
stfechy. Opraviiuje to tezi, Ze ,,zpod neosobnich zdkont vynofuji
se neustale energie, které rozum neumi klasifikovat, ale které jsou
soucasné pozitivni a strhujici“? Je bezpocet pt¥ikladd, na nichz lze
demonstrovat pretizenost rakouského statu, ale minimum téch,
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které poukazuji na meze stitni racionality. Mdme-li tim rozumét
néco podobného hegelovskému racionalismu, pak je ztejmé, ze
rakousky stat nebyl zrovna racionalni, Ze mél daleko k tomu, co by
historicky musel z podnéti organického racionalismu délat. Ony
tryskajici energie byly prostym disledkem toho. Ze zkon (a stat)
nemél pravou univerzalnost, je hloupé rikat, Ze je rozum neumél
klasifikovat (,tupost” byrokracie je podtizenym elementem). Ty,
jez byly déjinné pro mocnéfstvi podstatné, byly pfece popsany —
s ptimési z4sti a mytd — vcelku jasné. Mezi nebyly potence rozu-
mu, nybrz vasné, pycha odmitajici ,rozumna fe$eni®, organickou
liberalizaci, demokratizaci a federalizaci systému: vasen a pycha
vytlacuji rozum ze zdkona (po zavedeni veobecného volebniho
prava se pouzila specificka forma vahy a mér, zajistovala, aby fak-
tické mensiny byly politickou vétsinou; a aby byl paradox jesté
vétsi, nejrazantnéj$i Némci z tohoto prostoru vic tihli k Bismarc-
kové Risi, nez k vlastnimu statu, v é¢emZ — na rozdil od Kraméato-
vy slovanské orientace nanejvys falesné — se nemél vidét naznak
,velezradnosti“). Grotesknost rakouského statu nam uz Havlicek
objevoval, divod ovSem shleddval v nerozumu, v nepouZitelnosti.
Nikdy by ho nenapadlo, Ze ,v jistém smyslu je ... tento kontrast
(mezi zdkonem a energif) také rozpadem celé legalisticko — racio-
nalistické koncepce poridku a déjin, zaloZené na imperativu ros-
a étos.“ Vidél tendenci rakouského vyvoje jinak a byla skute¢né
jina, az k hotkému, nostalgickému ¢i srandovnimu konci. Utek
k uniformé a statu se stal postupné centralni tendenci sou¢asnych
déjin, odtud Bélohradsky odvozuje svétovost stfedoevropské kul-
tury: porozuméla absurdnosti tohoto procesu d¥ive, nez kterakoli
jind narodni kultura; vnima jeho groteskni a paradoxni ustted-
ni tendenci civilizace, k jejiz dynamice nalezi ,sili o prevedeni
Zivota — energie bez zbytku na piidu zdkona - struktury: ,ptibird
na pomoc Musila, ktery ideu poradku povaZuje za vnitiné sp¥izné-
nou se smrti: dokonaly potadek je smrt chladem, mési¢ni krajina,
nakaza geometrii ...“
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Z&kladni zdroj této absurdnosti je véak dan onou snahou o na-
dvlddu (némecko — madarskou), jen vzdalené je tu ndznak dnesni
situace, problémi postliberdlniho statu; na kontinuitu vlegitimité
nasili, nadvlady a nespravedlnosti Bélohradsky asi nemysli. Ale
pravé ta dala Rakousku specifi¢nost, beztvarost universalismu
opteného o loajalnost ,uniformy, ni¢enou soucasné reakci na zne-
uznané kvality obéana v uniformé, statni sluzbé atd.(srov. sbihani
Cechit k neptiteli za valky). Hasek, Kafka, Bloch, Musil atd. z této
rakouské specifiky samoziejmé vychazeji a pretvafenim ji posu-
nuji k univerzalnéjsi platnosti. Jejich svétovy a sou¢asny vyznam
nemuzZe ovSem nic zménit na realné situaci mocnafstvi, Rakous-
ko-Uhersko se nehodi k dikazu o mezich evropského racionalis-
mu a legalismu. Musil ma pravdu, Ze dokonaly potradek je rovny
smrti, smrti zddosti, vasni, prosté véeho, co podnécuje ,vybocova-
ni“ a ,vyskakovani®, ale toto védomi je starého data. V Rakousku
se pfitom o organickém poradku nedalo mluvit, jeho poradek -
v hegelovské formuli — byl spise existenci nez skute¢nosti (srov.
tisskonémecké kritiky Rakouska pfed valkou a zvlasté v jejim
prubéhu): andél smrti v rakouském , pofddku” byl projevem — tak
se to nakonec jevilo vétsiné — ¢iré svévolnosti. Nesignalizoval
zadné ,ustfedni tendence civilizace®, naopak, ty byly ve vaznych
protestech proti rakouskému nepo#idku, nespravedlnosti (mam
na mysli pozadavky narodni spravedlnosti, skute¢né liberalizace
a demokratizace oviem i socializace).

Zajisté sttedoevropska kultura popisuje jako zdkladni dyna-
miku onu regresi od uniformy k Zivotu, rozklad poradku uvnitr
a kolem funkcionatd, nositelt uniforem, avsak nejen literatura,
o niz predevsim mluvi Bélohradsky, literatura groteskna a absur-
dity, nybrz i ta, ktera rostla z kritiky rakouské reality a nad niz se
nedd ¥ici, Ze ,ve stfedni Evropé pocitili d¥ive nez cely zdpadni svét
groteskno legdlnosti, kterd do sebe chce vsat legitimnost a stat
se stfedem kazdé lidské existence™: takova legdlnost v Rakousko-
Uhersku nebyla, jeji groteskno rostlo prvotné z nespravedlnosti
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(¢imZ nema byt feCeno, Ze groteskno jako takové tu nema misto,
jde o urceni jeho vihy a zdroju).

Oboji literatura - mam-li uz takto zjednodusit - je nakonec
naplnéna vizi rozpadu, ta reilnéjsi osciluje kolem Palackého ,Byli
jsme pred Rakouskem, budeme i po ném®, a snad také nelze ¥ici,
ze ,sttedoevropska kultura vytusuje obecnou dezintegraci, k niz
povede uték k uniformé, k dokonalému jazyku, k védé“. Neni v ni
- jako prevladajici motiv - kritika racionalismu, mezi védy a doko-
nalého jazyka, nybrz kritika svévole, pseudovédy a potlacovani
jazykd. Druha naopak dava podnéty ke kritice racionalismu: ,Raci-
onalnost, vede nutné k neutralizaci hodnot a osobniho védomi ...,
prevraci kazdé lidské spolecenstvi v masu, kulturu v ideologii, siti
nakazu geometrii a aspiraci na totalni stat“. Zajisté, racionalnost,
ktera destruuje hodnoty a védomi, rozum i svédomi, neni orga-
nickym racionalismem a je zhoubn4, ale ani ona neni prvoradé
zodpovédna za ideologizaci, masovost, totalitdrnost, to je variace
osviceneckého precenéni ,,omylu“. Nicméné rakouskd ,raciondl-
nost ,tim neni popsana, ta nefiguruje v popredi destruktivnich
faktort, nelze s ni spojit t¥eba to, Ze ndrodni hodnota byla jednim
dechem absolutizovana i popirdna a ani v budovani materialnich
zakladi lidského Zivota nevynika zvlastnim dynamismem.

Na zakladé uvedenych avah poukazuje Bélohradsky na t#i kli¢o-
va témata stredoevropské literatury, v nichz se rozviji ona ,regrese
od struktury k energii“. Prvnim je iluzivni uték k uniformé, tj.
k jeji moci zvladnout a zakryt iracionalni stranku Zivota (Bloch,
Roth, Hasek). Soudi, Ze ,,uniforma funguje ve sttedoevropské lite-
ratufe jako symbol nutného vyusténi celé zapadoevropské meta-
fyziky, v niz jde o vytrzeni ¢lovéka z ménlivého svéta symbola
a zivotni vile a zaloZeni smysluplné lidské existence na poznani
»pravdy*, na ,ideji“. Rozumim-li tomu spravné, symbol uniformy
je symbolem ,uniformizace” Zivota (pattil by sem tedy i amerikan-
a fordismus jako univerzalizujici se fenomén, expandujici na tom,
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co Labriola nazval ,,druhou ptirodou®: hospodafsko —organizaé¢ni
atd. formy lidské existence), symbolem krize evropského racio-
nalismu. V tom smyslu vyzniva citace Husserla: ,ideovy $at v pti-
rodnich védach a matematice pretvati pro nas ,v pravé byti to, co
je metodou®. Je to racionalita, oddélena od ideéld racionalismu,
v ném?z rozum znamenal svobodu a moralnost. Jakou iracionélni
stranku Zivota mél v Rakousku zakryt iluzivni aték k uniformé.
Uvedu - kracené - citace Bélohradského a Rotha a Blocha: ,Citil
se nyni sdm, bez vlasti, cizincem v téch nezvyklych ob¢anskych
Satech po dvanicti letech v hnédé uniformé strelct; ,skute¢na
uniforma umoziuje oddélit nasi osobu od okolniho svéta... Prav-
diva funkce uniformy je ukdzat poradek a uvést ho do svéta ...”

Obé citace poukazuji i na archai¢nost socidlné politické struk-
tury, v niz trvad nadfazenost vojska (dastojnické profesionalni
vrstvy) nad ob¢anskym stavem, na prestiz uniformovanych a neu-
niformovanych ,vefejnych ¢initeld®, na jakési kastovnictvi, zakot-
vené nejen v mentalité, nybrz i instituciondlné (zvysena trestné
pravni ochrana atd.). Je to néco jiného nez ,uniformnost®, kte-
rd vécné poukazuje na roli a kompetenci a zajistuje tak prehled-
nost Zivota (napt. uniforma Zelezni¢a#). Rakousky problém byl
o tom, Ze uniforma neudélala Rakusana z toho, kdo nechtél byt
vyluéné Rakusanem, ackoli takova loajalnost se od ného oceka-
vala: uniformovany se mél stat ¢initelem zvladajicim ,iracional-
nost“, mél oble¢enim uniformy prodélat stejnou proménu, jakou
Brecht vyli¢il ve scéné oblékdni papezZe (na jejim pocatku je védec,
na jejim konci autorita funkce). Z onoho spolecenského statutu
pramenila i ob¢anskd tendence povysit se ,uniformou” (za jara
narodd to byly uniformy narodni gardy), ovSem dalekosédhlejsi
rozbihavost byla spjata s jeji mocenskou funkci: u nds timto smé-
rem ukazovala sokolska uniforma a dnesni vyrok I. Divise o zemi
plné grafomant, ale bez vojdka, pat#i k této antisvejkovské tradi-
ci. O polském a madarském postoji k uniformé, jez by vyjadrila
ploskost a madarskost (vzpomerime ptislusnych versa Petofiho)
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je zbyte¢né mluvit. Rakouska ,uniforma“ byla svéraci kazajkou,
ve skute¢ném zivoté byla bariérou proti vtrzeni ,zdpadoevrop-
ské metafyziky“ do prostoru mocnatstvi, v némsz se zjevovala jako
ochrance konjukturalniho pofddku a ¢asto také konjukturalné -
s porusenim legality — postupovala. Havlickovy verse jsou cha-
rakteristicky ¢eské i ,,sttedoevropské®, nikdo by je nemohl p¥ipsat
tfeba Angli¢anovi:

Boze, kyz jsem policajtem,
to je vyrazeni,

koho chce, toho si chytne
a dd do vézeni.

Kazdy si ho musi vdzit;
kdo nar zaskaredi,

pro urdzku policajta

ve Stokhausu sed.

Bélohradsky poukazuje i na Kunderovy avahy o ,,slovnich unifor-
mach“ jako ,obrannych konstrukcich proti pohyblivé spole¢nosti®,
chape ideologii jako soubor téchto slovnich uniforem, jez se néjak
blizi stereotyplim (napt. ,kacit®, ,revizionista®, ,panslav” atd.: je
to prastary fenomén). Bez urcité miry standartizace (unifikace)
umoznéné jistou stejnorodosti Zivota — by orientace ve svété byla
nemoznd a pravé tak by absolutizace této tendence ,plnost” Zivot-
nich projev znemoznila. To ale neni ptipad mocné¥stvi, nucend na-
dvladda némectvi a madarstvi (s uréitou dlevou pro Polaky ¢i Italy),
vyjadfend ,uniformou®byla absolutizaci partikularniho. V uréitém
smyslu byla i kontinuitou protireformacni unifikace.

J. Hradec v polemice s Kunderovym tradi¢nim pojetim role
jezuitd u nas ¥ika (ve sborniku St¥edni Evropa, 1984): ,Katolicis-
mus byl ndbozZenstvim pobélohorskych vitézi historickou shodou
okolnosti. Pro¢ vitézam zazlivat, Ze se chovali jako vitézové? Uni-
versalnost tehdejsiho katolicismu i p¥es silné tendence ke strnu-
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losti ... a pfesto, Ze v barokni dobé tvorili cirkevni hierarchii u nas
cizinci, byla zarukou, Ze kultura, ktera z novych moznosti niroda
vzejde, bude pres vSechnu neptizeil osudu organicka. — Poslani
a pusobeni jezuitt, ktefi vlastné byli v Praze ddvno pred rokem
1620, bylo v tehdejsi situaci dost nevdé¢né. Neprisli vsak , pre-
vychovavat narod na pravou katolickou viru®, ani vnucovat mu
néjakou bytostné cizi ,ideologii®, chtéli jej vratit vife otcu, jejich
yhasazeni“bylo v naprosté vétsiné ptipadi nezistné, bez postran-
nich amysld, v nejméné ptiznivych misijnich terénech podstupo-
vali ¢asto mucednickou smrt ...“ — Nehodldm popirat pravo vité-
zl (v dobovém vyznamu), ale tim jesté neni vynato z politického
a mravniho soudu. A nelze také prehlédnout rozdil mezi vnéjsim
vitézem a jeho domacimi pomocniky, ktefi se bez ohledu na zemské
zadkony atd. podileli na odsouzeni, vyhnani a oloupeni porazené-
ho: omlouva je dostate¢né jejich katolictvi? MoZnost organické
kultury - a je kultura v tomto ohledu tim, co je moZno umistit
do 3pice hodnotové pyramidy? -, dere se mi do pera, by byla skoro
lépe zajisténa tureckou okupaci, nebot ta byla na své jinak kru-
té urovni tolerantni, nevyhanéla masu obyvatelstva do emigrace
kvuli odlisné vite, i kdyz ji pohrdala. A to ani nemluvim o tom, jak
se tato zaruka organické kultury prakticky uplatnila (madm ovsem
na mysli éeskou kulturuy, nikoli matné ,béhmisch®, to nebyl zadny
novy a Zivotaschopny tvar, pouze predstuperi némectvi). Jezuité
byli sice v Cechach uz pted Bilou horou, ale po ni se méni jejich
misijni funkce v skuteénou pfevychovu naroda. Neni to pouha
misie, nybrz misie doplnénd vojenskou a trestnépravni asistenci.
To, Zze navraceli k ,vite otc“, nezmensuje fakt a intenzitu nasili,
nebot pro potomky jiné viry neni argument virou otcti pfesvédci-
vy: opraviiuje nasili na svédomi. Nemutzeme ptrehlédnout, Ze u nas
uz byla tolerance faktem: nekatolicka vétsina nevyhanéla katoli-
ky ani konvertity, nezbavovala je majetku; vzpoura proti vlada-
ti nebyla vzpourou proti katolické mensiné jako takové. Zajisté,
ynasazeni“ mnohych jezuitd bylo nezi$tné a obétavé az k muced-
nictvi (toho bylo ovéem vic na opa¢né strané), ale to je pouhy frag-
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ment oné obrovské statné cirkevni misie. P¥itom u druhé strany
byla nezi$tnost — trvani na své vite pfes véechny disledky mohut-
néjsi, v ni je vznesenéjsi ptinos tradice nez v za¢lenéni nezistnych
do nésilného zvratu viry. Kdo maze tuto dobu popsat takto (v této
perspektivé se i pak husitstvi zjevi zcela k¥ivé, jako ,chiliastické
tresténi bozich bojovnikd” atd.), nebudi davéru, Ze je organicky
spjat s tradici Deklarace prav ¢lovéka.

Kritik radikalni a fanaticky, ktery odmita vztdhnout princip kri-
tiky na myslenkovy atvar a jeho déjinnou praci, v niz chce pokra-
¢ovat, vidi jen u jinych absolutni totoznost idedlt a jeho $patnych
disledkd, aby sam zustal v pyse ¢istoty. NezZ i on se rodi ,, mezi
modi a vykaly®, neunikd rozbihavosti ideald a jeho nositeld a orga-
nizatord, déjiny jsou nedprosné, a jakd nadéje by byla v tom, kdyby
se proti destrukci déjinného védomi postavila hagiografie?

V Rakousku ma tedy uniforma funkci vlady i boje proti ni, neni
symbolickym vyudsténim evropského pojeti pravdy jako neosob-
nosti, jako odmysleni od Zivota. Literatura, ktera do téchto poloh
prevadi typicky rakousky zazitek, prestavuje onen paradox, kdy se
z méné zralych pomért rodi extrémni kritika teprve prolinajicich
tendenci (srov. Dostojevského Bésy, jeho kritiku racionalismu,
industrialismu, nad¢lovéctvi, porotniho soudnictvi atd.). Ostatné
plati asi tato tmérnost: ¢im chudsi zemé, tim t¥asnivéjsi, zlatistéj-

vevs

81, chrastivéjsi a lampasovatéjsi uniforma.

Co je vlastné toto evropské pojeti pravdy? Pat#i do ni Rousseau,
Kant atd.? Evropskou pravdou nové doby byl ¢lovék, jeho svoboda,
aje-li vysledek krizovy, ndprava se mize vzdalovat od této pravdy.
Defekty a zvlaznéni ndbozenské viry — jsou napravitelné zase jen
na pudé racionalismu, samoztejmé zmoudftelého atd.

Druhé, klicové téma predstavuje , grotesknost pokusu o preve-
deni subjektivniho smyslu Zivota do néjakého védeckého jazyka
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jednoznac¢né definovaného. Vidernisky neopositivismus povazu-
je za absurdni pokus redukovat problém lidské osobni existen-
ce na problém spravné metody. Jeho kritické vyhrady poukazuji
na znamé meze tohoto filosofovani (byly formulovany paralel-
né s pracemi videnského krouzku a jako takové jsou evidentni
iz pozic racionalismu) a mame-li byt loajalni, nemtZeme prehléd-
nout, Ze orientace chtéla ¢elit i vlné nacionalné - socialistického
iracionalismu. Bélohradského teze, Ze tento ,filosoficky program
je paralelni k usili statu redukovat podstatu na funkci (¢loveék je
tim, k ¢emu se hodi svou roli) a legitimnost na legalitu (legitimni je
to, co specializovany aparat kompetentné legalizuje jako zadkon)*,
se mi nezda ani spravedlivé k intencim neopositivistd ani k jejich
lidskému soudu (iracionélni totalismus neni pro kritiky raciona-
listické tradice tolik atraktivni).

Zajisté, ,rozum je nastrojem zivota a kazdy pokus o pfevraceni
tohoto vztahu je paradoxni®, jsme tu blizko kantovskému: ¢lovék
nikdy nemuze byt jen prosttedkem - ani pro sebe, ani pro druhé,
ani pro Boha, a i pro Rozum ¢i Historii. Jen Bih vsak mtze byt
absolutni, kazdy rozum musi pouZivat Zivota, tj. praktické ener-
gie, a kazdy zivot rozumu, tj. duchovni energie. ,Zivot“ je oviem
néco neptili§ urcitého a je stejné krizovy jako moderni ¢loveék,
tj. rozstépeny — v bozském rozméru - do t¥i sfér: ptirody, ,,umé-
1é% ¢i ,druhé ptirody a duchovniho (intelektudlné moralniho)
svéta. Nemdme, v nasem krizovém svété, jen hrozivé diusledky
expanze rostouci z ptirodnosti ¢lovéka, takového dobyvani svo-
body, které posunuje k heslu ,nic zvitectho ndm neni cizi“. Kte-
ré diskredituje tézce a dlouhodobé budované normativni a jiné
paky pozvedajici ¢lovéka od ,zviteckosti“ k lidstvi. Je to svoboda
pro ¢ernou, ptirodni slozku ¢lovéka, ktera parazituje na vznese-
ném idedlu svobody. Samoziejmé i duchovni svét se na této kri-
zovosti podili. Bélohradsky cituje Freuda: logické argumentace
nic nezmohou proti citovym zdjmam". Je to ddvné;jsi poznatek
(bez Freudovych zavéra oviem) a tato ,nemohoucnost*logiky se
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tyka pravé tak i etiky a viry p¥i setkdni s citovymi, socidlnimi
a jinymi zajmy.

Vztycuje se nad tim otdzka, zda vSechna tato moc ¢lovéka
nad sebou a svétem ,nemusi byt v néjakém podstatném vztahu
k tomu, co jsme se z nasi liboviile, ale historicky, z nasi kone¢nosti
-k tomu, co bychom mohli nazvat ,pfirozeny ¥ad nasi existence,
ktery predchazi kazdé metodé®. Ne ndhodou se ndm pti této vété
vybavi ,pfirozeny stav” osvicenc, potfebny k odstupu od déjin
a jako pevny bod, dovolujici formulovat smysl lidského byti, hod-
noty, ideal. Bélohradsky ma na mysli ptirozeny fad existence. Z niz
,vSechna nase fe¢ a jednani nabyvaji smyslu: zkusenost o tomto
smyslu je ovSem extrametodicka. Husserl a s nim Patoc¢ka ,ucinili
z této otazky zakladni téma soucasné filosofie®, téma smyslu pred-
chazejiciho kazdé metodé a tedy obecné zavazného, jez se vraci
i v otdzce pfirozenych prav.

Je to dobyvani uréitého a neurcitého, terén, z néhoz nelze odstra-
nit valku protichidnych ,smysla ale sotva je mozno pochybovat
o tom, Ze tento ,vystup” z historie, jak se stala, je plodny a nezbyt-
ny, nejen proti neopozitivistickému optimismu, nybrz i proti his-
torickému relativismu: svoboda a moralnost ¢lovéka nemohou byt
ponechdny relativizujicimu verdiktu déjin, nemohou byt reduko-
vany na produkt déjin, jejich zdkont a nutnosti. Musi byt zalozeny
hloubéji, maji-li byt kriteriem a korekturou déjin, jak se spreZzenim
vSech aktért déji, a nic na tom neméni to, Ze i tyto uréené , smysly”
a ,cile“ se ,dé&ji“ jen prostfednictvim historickych lidi: konjuktural-
ni pravdu déjin je tfeba proménit v pravdu o déjinach (do nich
ov8em zahrnuji i pfitomnost).

Bélohradsky soudi, Ze neosobnost a metodi¢nost pretvareji clové-
ka v masu, Ze ve ,sttedoevropské perspektivé prevladnuti metody
a kyce v socidlni struktute vede k rozsihlé prevaze mas ve spolec-
nosti“. Zda se mi, Ze spi§ nez zdroje masovosti popsal podlézani
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a ziveni masovosti. Ky¢ a metoda (technicky aspekt chovani) jisté
vychazeji vice vsttic citovym zajmim nez logika — ,mysleni boli“ -,
ale jak se vyrvat z tohoto stavu, ktery ukazuje na selhavani atvard,
povolanych k intelektudlni a mravni kultivaci ¢lovéka?

Pti hledani odpovédi m4 véda klicové misto, véda, hodna toho
jména. Bélohradsky ukazuje, ze véda jako zdroj nesmyslu, je
hluboce sttedoevropské téma a Ze jde o to, zachovat ,v ¢clovéku
smysl pro extrametodickou zku$enost pravdy, pro pravdu danou
jen v ptibézich®. Neni to ostatné nic nového ani typicky stfedoev-
ropského, néco obdobného se odehrélo ve sttetu se scholastikou.
(pavabny ptiklad védy jako nesmyslu podava Monzoni v zdvéru
37. kapitoly Snoubenci, tyka se moru, jeho p¥icin a obrany proti
nému: kdo by se ji ¥idil, vyvazl by z moru jen zizrakem). Véda,
jako zdroj nesmyslu - tedy nikoli ,,omylu®, ktery ma uvnitf védy,
jez soustavné provéfuje o védecké ,pravdy®, specificky smysl - je
ov$em véda-rekvizita®, jak to nazyva Bélohradsky; proti ni se stavi
stredoevropska kultura. Svejka povazuje za nositele zkusenosti
o pravdé vzdorujici kazdému metodickému zafazeni: ,je nosite-
lem nedéjinnosti. Jeho ptibéhy jsou opakem déjinné nutnosti®.
Pi#iklady, které uvadi (Svejk pted psychiatrickou komisi, vojenska
véda kadeta Bieglera atd.) jsou ovéem takové, Ze prosty zdravy
,rozum*“ sta¢i k diskreditaci podobné pseudovédy (dalsi Svejkav
styk s ,lidovosti®).

Ultraloajalita, ultravlastenectvi, ultrabojovnost, ultrasvatous-
kovstvi atd. nejen tehdy (ttebaze tehdy zvysenou mérou) dikto-
valy proslovy a ¢iny, groteskni a absurdni uZ z neutralniho dhlu
a zaroven i pseudovédeckost —je to doba pozitivismu, uchvicenosti
védou a technikou - produkovala nescetné ptiklady védecky se tva-
Fici tuposti nebo anekdotického pouziti védy (u nas byl takovym
okouzlencem védy prof. Hron, mj. sestrojil ,védecky klobouk vel-
mi tézky, homolovity a opatteny ventilem, ktery by svou vypodi-
tatelnou formou rusil tthu atmosférického tlaku na hlavu® cituji

2371



K. Capka, ktery v této marné praci a podivinském vzepéti prece
jen shledava ,veliky rys idealismu®). Ultraloajalnost, pseudovédec-
kost apod. se ovSem vyznacovaly a vyznacuji grotesknim jazykem
- auredenijazyk vtom vedl prim — a jeho grotesknost pfimo kticela,
jakmile se poodstoupilo od tohoto destruujiciho prosttedi (,neosob-
nost zdkona“ méla svou jazykovou formu: ,Tohoto natizeni budiz
dbano*; pasivum tohoto obratu, #ik4 Capek, vyjadfuje neradostnou
aneosobni povinnost a stanovi naprostou, skoro metafyzickou nut-
nost, ktera se k nikomu p¥imo a davérné neobraci®; konkrétnéjsi,
komunikativnéjsi ,vy“ by ovéem podstatu véci nezménilo.)

Pieskoc¢ime-li z mocnatstvi do Rige, najdeme i tam uték a ultra-
loajalnost k uniformé, ale i jeji grotesknost (Manntv Poddany) se
tam pro slabost rozbihavych sil jevi v jiné perspektivé a pravé tak
véda — impozantni svymi vysledky a oddana statni rezoné vic nez
principu obéanstvi — znicotnovala védu - rekvizitu.

Tretim sjednocujicim rysem stfedoevropské kultury je rozchod
sideou finale. Neukoncenost viech podstatnych dél sttedoevropské
literatury a filosofie vyplyva, rikd Bélohradsky, z jejich struktury,
nikoli z ndhodné situace jejich autor®; jsou vnitfné neukoncena.
Soudj, Ze tato neukoncenost je ptimym dusledkem kritiky evropské
metafyziky, tj. kazdé definitivni hierarchie hodnot a jsoucen: jak
ukondit pribéh, ktery se odviji mimo pozadi hodnotové hierarchie
¢i kdyz ,rozpad tohoto pozadi je jeho nejvlastnéj$im tématem?”

R. Girard (Lez romantismu a pravda romanu) k tomuto ,kaf-
kovskému“ fenoménu #ikd: ,NemozZnost uzavtit dilo vymezuje
Lliterarni prostor®, ktery se nerozkldda nad usmifenim, nybrz
ktery usmiteni zahrnuje a presahuje”. Ma na mysli usmifeni mezi
jedincem a svétem, ¢lovékem a posvatnym, v némz se svét mno-
hondasobnych vasni rozklada a vraci k prostoté: banalita roma-
novych zavéri je v tomto smyslu absolutni banalitou toho, co je
v ,zapadni civilizaci podstatné. Zproblematizovani této ,banality”
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- nejradikalnéjsi, nejvasnivéjsi — nevychazi tolik ze stfedu této
civilizace jako setkani s ni, uz Dostojevsky ,pfedstavuje postavy
zasvécené neukoncitelnu® (Zapisky z podzemi): coz naznaduje, ze
toto zproblematizovani je samo problematické (srv. nynéjsi aniti-
zdpadni motivy u SolZenicyna). Mysli-li Bélohradsky onou evrop-
skou metafyzikou racionalismus kartezidnského pavodu, neni
tim feceno vse. Nebot ten je v evropskych déjinadch dynamicky,
nedefinitivni asponl v tom ohledu, Ze ztstava-li jaksi strnula jeho
hierarchie hodnot a jsoucen, jejich socialni a politickd interpretace
a funkce je dramaticky proménna a konfliktni: nemoznost ,banal-
niho“ zavéru lze s nejmensim pravem spojit s touto ménivosti,
z niz ¢teme krizi ,,pokroku” scientistniho optimismu, nadmérné
laicizace atd.

Kafka, Hasek, Broch, Jusil atd.. nemohou pry dovést své piibéhy
a myslenky az k néjaké zavérecné formé, ,protoze by ji tim uvrhli
zpét do uniforem, védy, do rekvizit definitivnosti, o jejichZ rozpa-
du vypravéji“. Zahada Svejkovy neukon¢itelnosti neni kone¢né tak
nepruhledna jako u Kafky, nihilisticky anarchismus jako takovy je
»bez konce®, tfebaze jeho svétovost a neukonéenost tkvi ve vyssi
kritické vrstvé, v nekonecnosti tuposti a blbosti (Chalupny ur¢il
yhedokonéenost” jako rys ¢eského charakteru, ale u ného to neni
disledkem vnitini podstaty dila, nybrz nedisledné vile). Které
findle nenalezelo k Zivotu, co znamenaly — v Zivoté monarchie -
vnéjsi rekvizity, jimz se zadny zavér nemohl vyhnout? V Rakous-
ku-Uhersku se prosté stalo nemoznym ,,smiteni” na zdkladé , hod-
not“, na nichz bylo zbudovano, tento fakt (némecko — madarska
nadvlada) je samoztejmé zietelny i v dilech autort, jimz Bélohrad-
sky vénuje vyhradni pozornost (nap#. u Rotha).

»Stfedoevropska literatura“ ma samoziejmé i svou dokonéenou,
k hodnotdm smétujici vétev, presvédcéenou o tom, Ze findle nalezi
k zivotu. Neni ov§em tak atraktivni jako ona nedokonéend (a navic
se nad jejimi vysledky nyni klene jeji kritické poselstvi), aviak sot-
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va je méné pou¢nd a timto poucenim svétova (Bélohradsky radi
k ,nedokoncenosti® i slepou ulicku videriského neopozitivismu,
ale neni vymluvnéjsim ptikladem opravdové nedokoncenostri
kompromisni formule ,kulturni autonomie® Bauerova? (Spetko
se v této linii pta: je ,Zivy bi¢“ — a proto, ze u M. Urbana nelze
najit ,uniformu®, védu a nedokoncenost” — méné stredoevropsky
nez Svejk ¢i neni viibec sttedoevropsky? Tak se miizeme ptat i nad
dilem Masarykovym i dilem téch, ktefi plnili obdobnou funkci
v podfizenych narodech, kteti rozklad ,hodnot” pojali jako pod-
minku naplnéni oné evropské matafyziky, jako kone¢né ustaveni
hodnot, umoznujicich ,banalni“ findle (odtud nechut k Svejkovi
od generala Medka k J. Durychovi).

Neopakovatelnost, kulturni plodnost staré monarchie souvisela
uzce s touto soustavnosti a intenzitou etnickych kontakta. Plné
se rozvinula az s etnickym uvédoménim, zhruba od roku 1848,
ovSem uz predtim byly viditelné ,groteskni” a ,absurdni” feno-
mény, proto se o Rakousku mluvilo jako o ,evropské Ciné“. Byla
to absurdita rozchézejici se s ,evropskou metafyzikou® a tento
rys se nikdy nevytratil. ,Findle” monarchie (jeji rozpad), nebylo
ovSem absolutné pozitivni ani zcela jasné pro ptislusné aktéry,
jak ukazuji opozi¢ni politické programy (u nds Masaryk — Kramar
—Smeral). Trval ostatné i zmatek v tom, co je ,slibnéjsi“ (v tom
se projevila mimo¥adnd pestrost etnickd, socidlni, ndboZenska;
monarchie byla plna prechodnych i nejistych vrstev, marginalnich
skupin, dobrovolnych i vnucovanych gest atd.), ktery se pak pro-
jevil v nejraznéjsich typech nadseni a desiluzi. I zmatek v tom, co
kdo vlastné je /Jsou Moravané Cesi ¢i néco jiného, jak jim suge-
rovala vlada a jeji domaci pomocnici? Jsou Slovaci opravdu naro-
dem? Jsou Rusini, Ukrajinci? Atd. atd.).

Naértneme-li paralelu mezi Kafkovym dilem a rakousko-uher-

skou realitou (¢imz nechci redukovat Kafku na ,odraz reality®,
presahem jeho dila za ¢as a zdi monarchie se tu nezabyvam), jsme
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tu i tam ve svété absurdity: Cesi a Slované viibec jsou velezradni
jesté dfiv, nez se stanou velezradci, jsou vinni pfed vinou, a o spra-
vedlnost se maji obracet tam, kde je nespravedlnost ztvrzovana;
desetileti marné hledaji p¥istup k fesicimu bodu (srov. Haskovu
povidku o zdhtebském velezradném procesu, Masarykovu kritiku
vladnich postupt proti Jihoslovantim, Kramaiav proces za vilky
atd.). Tedy ,findle” mnoho neznamenalo - co mohlo byt findlem
v ptipadé Badeniho jazykovych natizeni, jejich vyhlaseni nebo
odvolani? Cesky zapas by ztstal nerozhodnut, kdyby Cesi tento
neustéavajici ,proces” vnimali jako Kafkav J.M., kdyby monarchii -
Zamek prijimali jako Kafkiiv geometr — s nezmérnou poddajnosti
k faktu, Ze jen v nich je rozhodnuti. Kdyz byly vycerpany ,kaf-
kovské® postupy a prekonidny pochybnosti, byl bod zvratu ur¢en
jinde: neni-li kompetentniho a spravedlivého soudu a je-li Zamek
nedostupny, nezbyva nez jejich destrukce Monumentalnost Kaf-
kova Zamku je pfimo tmérna prikréenosti ¢lovéka: neni v ném uz
téméf nic z velkych tradic, které z ¢lovéka ucinily vyhradni pra-
men politického a pravniho ¥adu, neni v ném zdznam rozumové-
ho a mravniho popfeni oné neprostupné masinérie. Samoziejmé
iv této oblasti bylo mnoho divodu pro skepsi (znovu ptipomenu
Gumplowicze a fakt, Ze antisemitismus, tento signal antiliberalis-
mu, tehdy i ve Vidni akceleroval (ale tenkrat nemusela mit znak
»nedokoncenosti“. To naznacuje, ze kafkovska neukon¢enost ma
své zdroje i v hluboké osobni skepsi a nejistoté. Deprimujici Kaf-
kv svét dostal nové vyznamy posunem svéta k totalitarismu,
degradaci ,,ob¢anstvi“ dnes vyraznéji citime jako dusledek rozbu-
jelosti moci, proti niZ i Zivé a plné oblanstvi zistavd bezmocné:
skafkovskd” poddanost klamim, at je jakkoli motivovana, zusta-
va i v naSem svété poddajnosti klamim. Slozkou nadéje nadile
zUstava ono ,finale, k némuz se Kafka neodhodlal, a jeho Zivny
program je v davné deklaraci prav ¢lovéka.

V kone¢ném findle monarchie se neorganicky #ad ,uniformy*
a ,zdkona“ rozpadl. A a¢koli zndme dalsi findle, které uvedené
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pozitivni programy zproblematizovaly, nemame dostate¢né divo-
dy k tomu, abychom toto drama stésnaného prostoru povazovali
za logicky dusledek evropské racionalistické, humanistické ideje.
Bélohradsky tik4, Ze , pravé v tomto pochopeni rozpadu poradku,
déjinnosti, definitivnosti, rekvizit vyssiho rozumu stfedoevropska
kultura pfedbéhla viechny kultury tzv. ,velkych naroda“. V tomto
pozndni ... jsou koteny jeji svétovosti.”

Soudim, Ze je to ndzor jednostranny a neloajalni k oné jiné vét-
vi této kultury. Nebot ve sféfe fakta (které Bélehradsky zn4, ale
ned4va jim ptislu§nou vahu; ostatné i ,,jeho auto#i“ obnazuji §pat-
nou podstatu rakouského potradku, zdkona atd.) neméla tato lite-
ratura pfed sebou ztélesnéni pofddku. Jeho ,definitivnost” byla
fale$nd a nasilnd, vy$si rozum se v jeho pouziti nutné staval rekvi-
zitou, t¥ebaze vznesené nazvanou (kulturni mise). Nedospél k rea-
lizaci fundamentalnich postulatd rozumu a tedy ani k organické
déjinnosti, i vzneseny Gtvar spjaty s transcendentalnim pfesahem
lidské pomijivosti viadil do svych sluzeb. Neni dokladem mezi
racionality a legality, nybrz pfikladem nutného rozkladu, jsou-li
racionalita, legalita a véda ve sluzbé nadvlady. A jestliZe reflekto-
vana rakouska zkuSenost predbéhla zralejsi spole¢nosti v onom
nahlédnuti za ¢as a zed monarchie, ¢imz se stala svétovou, nezna-
mend to ,.samoztejmost” jejiho poselstvi: jeji ,neukoncenost” je
vymluvna plurdlné, vicevrstevnaté. Zajisté, tato stfedoevropska
literatura intimné koresponduje s vnimanim soudobého svéta jako
krizového, nicméné pro jedno poselstvi nelze zapominat na druhé,
esteticky sice chudsi z povahy véci, ale dosahem pravé tak svétové.
Poukazuje na osudné disledky absence organického racionalismu
a opravdové, liberalnédemokratické legalnosti v tomto prostoru.
Gumplowitczv ,,rassenkampf“ v tomto prazdnu ¢i v tomto terénu
rekvizit vykonal své.

Leden 1985
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Frantisek Samalik
Pravy a levy totalitarismus nevyrostl
z racionalismu a humanismu

Nad konzervujicim credem Rio Preisnera

Pithartav projekt ,zalit ménit sebe samé, z hlediska moci bez-
mocné“, s nimz pred nékolika lety vystoupil, v podstaté patti
k osvicenecké, ,racionalistické” linii. Zasadni jinost dne$ni situ-
ace dava ovsem o sobé védét, Ze Pithart citi nutnost dokazat, Ze
vném nejde o jakysi ,,minimalni program® ¢i ,moralizovani, nybrz
Ma na mysli zménu k odpovédnému obcanstvi, nemyslitelnou bez
soubézného moralniho ristu. ,Obcanské ctnosti® jsou politickou
i morélni kategorii, v ,$tastnéjsich” dobach mohl Rousseau oboje
sjednotit. Tim vSak vstupuje Pithartiv projekt do sféry ,,nekonec-
nosti“ (perfektibility), aniz miZe poditat, jako Kant, s nezbytnou
oporou obéansko-morélniho ¢lovéka, tj. s ,pravnim statem®. Tim
nepolemizuji s Pithartem ¢i neredukuji polemiku na vyraz ,nej-
... Nasi individualni odpovédnost a povinnosti nas zadné vnéjsi
okolnosti nezprosti. Pteklad tohoto formalismu do ,praktickych
pokyni“ bude oviem vzdy kontraverzni, v ptekladu se projevi roz-
dily v pojeti ,pravdy“ a ,smyslu®, ,cile“ a ,prosttedki”. Nicméné
v8ichni zGstavaji ve sféfe ,nekonecnosti” ¢ ,,dlouhé vule®, pokud
jde o relaci ,zmény sebe“ a ,,zmény skute¢nosti® (zdroje ,,zmén“jsou
ostatné pluralitni a ackoli jsou vSechny neformovatelné, nejsou
vSechny znicitelné). Z tohoto hlediska je Pithartav projev ptibuzny
fichtovskému, i 0 ném lze ¥ici, Ze je sublimaci situace osamoceného
predvoje. Avsak tato ,,0osamocenost” neni disledkem historii ,, zde-
formovaného cesstvi®, t¥ebaze i ono ji dava specifickou ptichut.

Strzena k dostupnému ¢asu, méni se Pithartova univerzalni
vyzva v apel na ,elitu®, coz jisté neni malo. Pfitom vsak nemize
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prehlédnout nebezpedi, které dlouhodobd osamocenost vyvolava,
pys$nou nadtazenost nad déjinami, nad vlaznymi, ochablymi (Jean
Paul: ,Myslime si, Ze se pozveddame nad lidi, o nichZ pfemyslime
auvazujeme”). Na protilehlém pélu se objevuje zase jind deforma-
ce ,elity“. Neimérnd ochrana ,vetejnych ¢initeld“ a ,statu” vede
k tomu, Ze se zapomind na to, Ze jejich raison d etre je vobéanech
a obcanstvi; v pojmu ,ob¢an” je potencionalni moznost ke viem
ufadim. Stat, zaloZeny na obc¢anstvi brani ob¢ana nejen jako sou-
kromou jednotku, nybrz pfedevsim jako to, co je verejné v nej-
vy$8im smyslu. Ztotozni-li se ¢lovék s touto nedmérnosti (vnitt-
né, poslusnost pravni normy je néco jiného), odklada cosi ze své
kvality ob¢ana i moralniho ¢lovéka. Uznd tim expanzivni odlet
statu z funkce prostfedku k autonomni hodnoté. Z obou téchto
tendenci se zivi mentalita pfevahy nad obycejnymi a vlaznymi,
protikladnd demokratickému étosu, ktery pozaduje podridit se
verdiktu obcant, at jsou, jaci jsou: vSechna kriti¢nost — coz je lepsi
ptiklad — se musi pretvotit v pedagogiku, v niZ je trvale ptitomen
i onen étos jako bariéra proti sklonim vymknout se kvantitativ-
nimu ob¢anstvi poukazem na kvality ,velkolepych mensgin®. ,Elit-
nost“ v demokratické strukture a ideologii je inspirativni a zakla-
datelskd, je tu vsak proto, aby se demokratizovala, ,rozpustila®
v obcanech a obohatila je.

Jakmile se univerzalni osvicenecké idedly a projekty stavaly
télem, zacaly jejich pfesahy nahlodavat imperativy historického
¢asu a podminek. Proti optimismu vyvstaly ptizraky deziluze:
abstraktivni citoyen osvicenct vyustil v prozaickou burZoaznost,
vselidstvi v racionalnost, vize svobodného ¢&lovéka ve svobod-
nych podminkéch v ,redlny socialismus®. Tento trend vyvrcholil
v rasovych a totalitadrnich excesech naseho stoleti. Kam zmizely
ony ,pfesahy”, jsou pro nas uz mrtvé, byly i v nich impulsy a Ziv-
né latky pro toto zlé vyusténi? Idea stidlého zdokonalovani (per-
fektibility) ¢lovéka se nyni povazuje za scientistni optimismus,
ktery nepochopil démonicky charakter lidské existence a tragis-
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mus Zivota. Rik4 se, Ze ,nebezpe¢nost koncepce ptivodni dobroty
¢lovéka, ktera neutralizovala pocit viny, spjaté v evropské kultute
s ideou prvotniho htichu, se stala zfejmou az p#i setkdni se zlem®
v ,chemicky ¢isté” formé, tj. s nacistickym, a komunistickym tota-
litarismem: vii¢i nim se pry humanisticka vize svéta ukazaly bez-
radné. Nebot nesituovaly zlo do ¢lovéka, nybrz do jeho socidlnich
a jinych roli, takZe — v této perspektivé — je ¢lovék nevinny: zlo
neni vadou byti, nybrz disledkem $patného usporadani svéta. Zlo,
jehoz se ¢lovék dopousti, 1ze tedy ptipsat objektivnim determi-
nantdm, ostatné i celd instituciondlni sféra zprostiedkujici cely
jeho zivot ho zbavuje osobni odpovédnosti. Védomi odpovédnosti
za zlo je tedy onou linii, kterd odliSuje pojeti svobody v huma-
nistickém svétonazoru a v ndbozenstvi: v humanismu je nejvyssi
hodnotou lidstvo, jeho etika bytuje ve svété, ac¢koli rozum nemuze
byt zdrukou etiky, opfené o moralni autonomii ¢lovéka. Vira (Bih
jako nejvyssi hodnota) je proto vyssi nez rozum. ...

Co tato kritika historicky znamena? Vzato disledné, nema
jiny smysl, nez zproblematizovani principu véeobecné svobody.
Osvicenstvi bylo lehkomyslné, kdyz hierarchizovanou strukturu
starého radu, ktera poutala zlo v ¢lovéku, rozpoustélo. Nechalo
se strhnout zlem, které, vybaveno privilegiem, vystupovalo jako
socidlni, duchovni a politicky utisk, posvéceny nibozZenstvim
(tehdy mélo jesté daleko k modernimu personalismu, z néhoz se
kritika humanismu odviji; jeho vznik je nemyslitelny bez liberali-
zace a individualizace evropského svéta). Palous spojuje nas dnes-
ni krizovy stav i s Komenskym, Bolzanem a Masarykem, s jejich
racionalné reformnim, aktivistickym pomérem k danostem svéta:
tikd tim, Ze ndboZenstvi se nepodilelo ani na tvorbé paradoxt sou-
¢asného svéta, na totalitarismu, ani na jeho protikladu, liberalné
demokratického #addu. Netvotilo ho, asimilovalo se zpozdénim
a s kritickymi vyhradami, které vyraznéji utlumil teprve socialis-
mus. Z hlediska svobody neni kfestanstvi bez déjin, neni hybnou
kontrapozici hotového idedlu proti vychylenému a odchylenému
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svétu. Nebezpelnym, a rozkladnych duchem racionalismu zatiZil
Dostojevsky i celé zdpadni kiestanstvi, nejen protestantismus,
otevtenéjsi burzoaznosti, nybrz i katolicismus; jedinou zachranu
hledal v pravoslavi, nikoli historickém, ale idealizovaném. Zachra-
nu proti véeobecné svobodé, individualismu a dal$im ,zdpadnim
principim®.

Nebot at byl konflikt osvicenectvi s ndboZenstvim v ¢asech zro-
du moderni ideje svobody a humanismu jakkoli mohutny, huma-
nisticky svétondzor se nemohl odtrhnout od vnitiniho smyslu
kiestanstvi, vzdy ptitomného — nezavisle na historickych postu-
pech cirkvi - v ktestanské tradici: od nekone¢né hodnoty lidského
individua, jeZ je ddna pfedstavou nesmrtelnosti duse (Hegel). Ten-
to princip ucinilo k¥estanstvi evropskym principem a jeho déjinny
vyznam zfetelné ukazuje srovnani s jinymi velkymi ndbozenskymi
systémy (Hegel v této linii posuzoval antiindividualnost vychod-
nich ndbozenstvi: indické kasty nevychazeji ze svobody individua,
povinnost a prava nejsou véci ¢lovéka, nybrz kast, projev lidské
lasky vyssi kasty k nizsi je zakazan, indicka ,lidskost” se projevuje
v péci o zvifata, ale neznd tustavy pro choré, staré, slabé, takze
vysledkem je neponizujici despotismus a tyranie). Opozice pro-
ti starému rezimu mohla uréit hodnotu ¢lovéka pouze na tom-
to krestanském principu, v8e, co mohla udélat navic, byla jeho
laicizace. Ale i tam, kde je Bih zachovan - u Rousseaua, Kanta,
atd. — neni uz poslednim divodem platnosti moralnich norem,
nutnost jeho existence je odvozena z nutnosti praktického Zivo-
ta. Bah je zatlacovan a skryvan ve filozofickych kategoriich a tato
tendence vrcholi ve Feuerbachové drastické inverzi redukujici Bo-
ha na pouhou projekci lidského udélu (odcizeni); teprve ateismus
socialistického hnuti zmirni a pak zvrati tuto linii méstanského
nabozenského zvlaznéni a ateismu.

Nicméné etika osvicenct — nechdme-li stranou extrémy - se
nemohla vymknout z kiestanské tradice, je ,obnovovatelska®,
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a hlavni spor se tykal legitimace a sankce moralnich norem: jsou
¢i nejsou mozné bez predstavy Boha? Osvicenecky racionalismus
neni v tomto ohledu jednorozmérny, i v jeho zlaicizované vétvi je
pod povrchem patrny popfeny moment viry. Ani ateismus neroz-
biji tento obecny rdmec, neni zde (pomineme-li Sadiv svét i svét
»Nebezpeénych znamosti®, Dostojevského ,neni-li Boha, je vse
dovoleno® jako pozitivni program emancipace ¢lovéka. Naopak,
»Slechetny ateismus® (ten, ktery zistava v tradi¢nim pojeti dobra
a zla) ma u Rousseaua oteviené ,,nebe“.

Linie rozli$ujici humanismus a ndbozenstvi je tim jaksi zastte-
na, tehdy i pozdéji (P. Tillich: pravdivy stav véci zakryva to, co
mnoho reprezentantd humanistické viry prevysovalo a prevysuje
moralni silou ¢leny ndbozensky ¢inné spole¢nosti). Mozna, Ze je to
doba pfechodni, Ze, jak ukazuje Dorosz, ona ndbozenska substan-
ce, obsazend v humanismu, maze byt zmatena v p#istim pokoleni,
nebude-li obnovena vira.Bohuzel, obnova viry neni dnes méné
obtizna nez obnova humanismu a obé obnovy jsou v bidé tohoto
svéta zadouci a podpurné.

Tézko se ztotoznit s tezi, Zze distojnost ¢lovéka je evidentni
hodnotou jen vzhledem k totalitnim rezimim, Ze mimo né je
hodnotou nedostate¢nou. Byla evidentni vii¢i starému, feudalni-
mu rezimu a ve sporu s nim bylo nanejvys pfirozené a nutné, ze
se ,,zlo“ hledalo v socidlnich rolich (stavovstvi), nebot radikalni
zlo v ¢lovéku - jeho tehdejsi historicka forma — v nich mélo svij
nastroj. Z dirazu na rekonstrukci instituci nevyplyva jednozna¢na
predstava o ,nevinnosti ¢lovéka“, tfebaze nadéje v jeji moralizu-
jici disledky vzdy v takovych pfipadech presahuje jeji moznosti,
bylo tomu tak i v pfipadech pokfestansténi. Odmitnuti ,h#isného
padu” — Rousseauovy davody: odporuje svobodé ¢lovéka - je sice
véeobecné divodem k optimismu (Patoc¢ka: ,Mozna, ze huma-
nitismus htesil v ptilisnou davéru v clovéka®), avsak ve velkych
koncepci (Kant atd.) byl tento optimismus tlumen skepsi nebo
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promitany do takovych ¢asovych rozmért a takovych prekazek, ze
ho nemtzeme chapat povrchné.. Z Rousseaua nevyplyva: nechte
¢lovéka samému sobé, je schopny perfekce silou pavodni dobroty
¢lovéka. Spolecenské zlo u ného i mnoha jinych se stava vnitt-
nim zlem, které nezanika zménou pomért a instituci, ty jsou jen
pomocné.

Hegel, ktery povazoval vyrok ,¢lovék je od ptirozenosti zly“
za hlubsi a podnétnéjsi nez vyrok o ptirozené dobroté ¢lovéka,
pojal ,h#isny pad” jako myticky opis toho, Ze zlo spociva ve védo-
mi: ,rajsky stav je animdalnim stavem, v némz mohou zlstat jen
zvitata“. ,Zlo“ je pro ného neoddélitelné od vymeéru ¢lovéka,
ale tomu nebrani uznat takové situace, v nichZ se instituce sta-
ly zkrystalizovanym zlem, které neprekond mravni usili, ¢i lépe,
proti nimZ se mravni usili spolu s celym potla¢ovanym Zivotem
obraci, inovace je nesena nejen mravnim, ale jesté vic, i ,zajmo-
vym" patosem. Pat#i-li zlo neodlu¢né k ¢lovéku, misi se i do jeho
uslechtilych zdméra. Z toho — a jesté vic z excest revoluce —vyvo-
dil, Ze od otroctvi k svobodé se musi dozrat, Ze je lepsi postupné
nez nahlé zruseni a Ze to, co vytvari stat, je véci kultivovaného
védomi, nikoli lidu, v jehoZ svobodé, povysené az k formovani
obecné vile, se ono zlo nejvic manifestuje. Konzervativni ten-
dence jsou logickym dusledkem ,h#isného padu®, oviem Hegel se
z optimismu nevymanil a nechtél vymanit (svoboda jako princip
svétovych déjin je zdrojem i jeho protetickych omyla: poddanost
Evropantm je nevyhnutelnym osudem asijskych ¥isi, islam se uz
ztratil z jevisté svétovych déjin).

Optimismus osvicenc musime ovSem vidét v dobovych sou-
vislostech, tehdejsi socidlni struktura byla prehledna a popula¢ni
dynamika zatim jen nesméle akcelerovala; jadrem lidu byli feme-
slnici a rolnictvo, vrstvy symbolizujici vérnost tradicim a obyce-
jum; ,masovost” (proletarizace) byla v nedohlednu. Rizika spo-
jena s rekonstrukeci se neptehliZela, ale byla podtizena funké¢ni
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nezbytnosti optimismu. Rad, ktery mél byt zrugen, byl celou svou
podstatou pesimisticky k mozZnosti vieobecné lidské svobody,
bez toho pesimismu - v pfislusném ideovém havu - by se jevil
jako holé bezpravi. Optimismus reformatora byl uz timto faktem
predurcen, bez ného by zbyvala jen rezignace. Ale nebyl to necin-
ny optimismus (ve stylu vy¢pélého a lhostejného ,liberalismu®),
nebot obsahoval pedagogicky program — intelektualni i moralni
reformu - a koncepci statu a zdkona jako limitt svévole, zla. Uzna-
ni démonického charakteru lidské existence, pokud nevyustilo az
k rezignaci, se manifestovalo v pojeti téchto limitd, pfi¢emz oviem
nerozhodovaly jen doktriny, ale i historicka situace: ti, ktefi na ni
nebrali ztetel, byli nejoptimisti¢téjsi (ovSem i pfedstavy zdniku
statu ¢i harmonické svétové federace statd byly v ,,nekonec¢né®
perspektiveé).

Dorosz v této souvislosti ¥ikd, Ze pti kritice liberalismu - za to,
ze sankcionuje egoismus a pravo dZungle - se nema zapominat
na to, ze otcové liberalismu (Locke) byli zaroven bohabojnymi
ktestany (Fichte jesté v predliberdlni dobé dospél k nazoru, Ze se
kiestanstvi ptizpusobilo utilitarismu empirického svéta). Jestlize
tedy jejich doktriny neobsahovaly jasné zformované kiestanské
elementy, pak také proto, Ze ktestanstvi bylo tehdy ptirozenym
prostredim evropské duchovni kultury. Dovozuje z toho, Ze prvni
liberalni vize asi nepfedpokladaly spole¢nost autonomnich egois-
mu, Fidicich se vylu¢né vlastnim zajmem: forma spole¢nosti méla
byt liberélni, jeji obsah kfestansky. V podobném duchu poukazuje
Preisner na duchovni zdroje déjinné a kulturni tradice Spojenych
statd: je nemyslitelnd bez Zivého vztahu ke Starému a Novému
zdkonu. Podstata americké politické zkusenosti — ,prostor skutec-
né svobody neni vytyéen pouze ramcem zikona a pravidel, nybrz
nalezi k neodlutitelnym predpokladim lidské existence” - tedy
také odkazuje k absolutnimu moréalnimu ¥adu: Nikoli ... svoboda
existence musi byt absolutni, nybrz mravni ¥ad, ma-li viibec byt
ddna moznost svobody existence®.
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Preisner obraci rousseauovskou a kantovskou inverzi, mravni
tad, ktery je u nich produktem absolutni svobody ¢lovéka, znovu
dostava bozskou sankci; nedavéruje — a to je slabé slovo — mravni-
mu ¥adu, ktery je dilem ¢lovéka a ktery mél spoutat jeho zlé sklo-
ny a podnécovat ho k dobru. Déjiny moderni svobody trpi touto
vadou a oba — Dorosz i Preisner - ji vidi umirnénou jen v zemich,
kde nebyla tolik rozrusena ktestanska tradice.

V Anglii a USA byl sice liberdlni a moralni ideal soutadny (proto
také Masaryk daval prednost anglosaské demokracii), ale nebyl
soufadny v u¢innosti: jejich socidlni déjiny ukazuji nestejnou efek-
tivnost obou ideald, jejich mnohdy nanejvys povazlivou ,koexis-
tenci®. Optimismus otcti liberalismu (kfestansky obsah v liberalni
formé), 1ze-li o ném takto mluvit, mél a musel mit podobné minu-
sy jako optimismus humanisticky — Nebot ,,svoboda koexistence®
bohuZel nezavisi na mravnim ¥adu; éerpa podnéty ze smyslového
svéta a absolutnost mravniho ¥adu, ktera by ukdznila viechna
jednéni ¢i — maximalisticky - je motivovala, pat#i k neuskute¢né-
nym idedlim v nabozenské a humanistické linii. Humanisticky
svétonazor zahrnuje mravni ¥ad jako predpoklad humanni reali-
zace svobody ¢lovéka (Hegel: cilem statu je mravni Zivot), je — jako
teorie a praxe — pedagogickym natlakem na nevazany liberalis-
mus, na bezohledné a neodpovédné dobyvani osobniho prospé-
chu, na svobodu bez kazné a odpovédnosti. Je individualisticky,
ale naro¢néjsi, poukazuje na povinnosti (v kantovském vyméru),
vyplyvajici z ,povoldni ¢lovéka®, povinnosti nikdy neuzavtené.
Americka deklarace prav, ¥ika Preisler, motivuje rovnost ve faktu,
ze ,vSichni jsou stvofeni k rovnosti“. Imperativné proto prohlasu-
je: ,Bez Boha neni moZno obhdjit jakékoli pravo ¢lovéka®, vyvozo-
vat je z faktu lidstvi nestadi.

Z pozic kiestanstvi je to samoztejmé, ale kfestanstvi neni samo-

zfejmé ani v kfestanském svété”, nemluvé jiz o jinych kulturach,
zjejich typu ndbozenstvi , prava ¢lovéka“ neplynou s onou naléha-
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vosti, jak je tomu v kfestanské tradici (,islamska revoluce®, kon-
zervativni a antizapadni, se od ,,prav ¢lovéka“ radikalné oddaluje;
naproti tomu indicky vladni systém je odvozen z britského libe-
ralismu, a¢koli mélo co z indické tradice ukazuje smérem k jeho
individualistickym a ndboZenskym vzoram.). Hegel shledal dlohu
déjin v tom, aby se nabozensky princip zjevil také jako svétska svo-
boda. Umoznil to charakter ktestanstvi, ale svétskd svoboda byla
definovana a obhdjena svétsky. Na svétské padé neplati, Ze lidska
prava nelze odvodit z lidstvi (i Bih je ostatné ucasten na lidskych
vécech jen intenzitou lidské viry). Platnost norem (povinnosti) je
v svétské poloze dostate¢né zalozena a zdivodnéna ,,smluvnim
aktem®, uznanim zdkladnich hodnot, k némuz zajisté dochazi jen
postupné a tam, kde je spole¢nost vice méné stejnoroda aspon
v politickospravnim smyslu (demokracie). Mezi témito hodnotami
mohou byt i pochybné a nejednozna¢né, proto je mravni zvlazné-
ni nebezpelné a toto nebezpedi opraviiuje existenci ndbozenstvi
i z hlediska humanismu, jestlize se v lidské, svétské roviné stykaji
(v uznani hodnoty ¢lovéka a ptislusné skily jeho prav a svobod,
jeho materidlnich a duchovnich potteb atd.) A nemutze ptitom jit
jen o trpénou existenci, omezenou na ,,obsluhu® vétici obce, nybrz
o univerzalné inspirativni Gcast na Zivoté spole¢nosti, na taza-
ni po hodnotach a o smyslu jejiho lopoceni, na oZiveni svédomi,
ochabujiciho v ptilivech ekonomismu ...

Preisner ukazuje Krista a k#iz jako jediny pramen, z néhoz je
mozno odvodit a obh4jit lidska prava: tato naléhavost je ,misij-
ni“, je v nekonelné perspektivé. Kdyz se ovéem vklifiuje do svéta
obcanstvi a politiky, o¢ekavame jeho preklad do politické, svétské
reci: jakd prava, jakou svobodu, jaké zfizeni ma na mysli? V té-
to véci bohuzel uz neni ur¢ity. Rika, Ze vic nez pro zrugeni t¥id
by se zasazoval o stary husitsky pozadavek ,rovnovahy t#id“, coz
navozuje predstavy tézko skloubitelné s univerzalnosti individu-
alni svobody. Pfedstavy ,¥adu®, ktery — tak je tomu i v Kalistové
duchovnim odkazu - nabizi dne$nim ,masovym demokraciim®
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jako 1ék néco podobného autoritativnimu, korporativnimu. Burke
a Tocqueville (u Kalisty i zaktualizované baroko) naznacuji Preis-
nerovo konzervujici credo.

Ve vymytani socialismu je vSak Preisner zcela jednoznacny: nut-
né a logicky pry zbavuje ¢lovéka a spole¢nost lidskych a politic-
kych prav a svobod, nelze pfijmout nazor, Ze jsou razné socialismy
a tedy i pravy mezi nimi. Tato véta je stejné ,pravdiva“ jako teze,
Ze ndbozenstvi vzdy stdlo na strané vladnoucich a potla¢ujicich,
ze v déjinach mélo, ma a bude mit funkci ohlupujiciho, otupujici-
ho opiédtu. Fanatismus (socialismus Preisnertv méa jednozna¢nost
a nezmeénitelnost, charakterizujici satana) je imunni vaéi argu-
mentim, i kdyz sdm argumentuje. Preisner mluvi o ,,stvofenosti®
bohatych a chudych, ktera dovoluje pouze reformni zasahy, neru-
$ici onu , stvofenost” a zcela o¢isténé od jakékoli ideologie. Nebot
ty pouze ,zneuzivaji a vyuzivaji socidlniho citéni, ,aby ziskaly p¥i-
vrzence. Jedina - a tedy monopolni — ,,misie®, kterou uznava, je
misie k¥estanskd (Kristus =, ohnisko veskeré svobody*). Socialis-
mus povazuje za jev dusevni krize a tato ilusionisticka predstava
dava jeho fanatismu jakysi ,racionadlni® smysl. NemiiZe byt oviem
¢isty, realné pri¢iny socialismu si vynucuji uznani reforem, ,filan-
tropismu®, jehoZ nejvétsi projev — mam na mysli koncepci tzv.
socidlniho stitu - vsak nevyrostl primarné z ,obéti kéize®, nybrz
pravé z oné ,dusevni krize“. Neni-li redlnd sociélni krize, rostouci
z oné ,stvorenosti®, mirnéna dostacujicimi reformami, lidé opous-
téji liberalismus, humanismus i Boha, pokud ho nestrhnou - pro
absencdi laicizujici faze — do svého zapasu ,teologie osvobozeni®,
v niz se ,bozské” smituje se ,satanskym®.

»Stvofenost” bohatych a chudych, vladnoucich a ovladanych -
nic z toho se v nasem svété zatim nikdy neztratilo — samo o sobé
jesté nic netika o tom, ktera socidlni a politickd forma téchto pro-
tikladd je ,utvorenéjsi®, kterd ,,svévolnéjsi“. Suverenitu lidu ni¢ila
»Stvorenost” monarchie, nistup burzoaznosti, ,stvotenost aris-
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tokracie, nevolnictvi, poddanstvi ...Stvofenost® ¢lovéka je stvo-
fenost ne k trapnosti, nybrz k ¢inorodosti, a ,vyhnani z rije” je
vyhnanim do déjin a déjinnosti...

V jakém vztahu je osvicenectvi (racionalismus a humanismus)
k modernimu totalitarismu? Nacistické, fasistické i synkretické
(autoritativni) rezimy triumfovaly pravé v téch zemich, v nichz
racionalismus (jako humanisticky idedl) zapustil slabé koteny.
Nemyslim jen na duchovni oblast, nybrz hlavné na jeho praktické
disledky, tj. na racionalizaci ,demografického sloZeni“ a socidl-
né politickych pomérs; na stupeil emancipace od vseho, co bylo
spojeno se ,starym rezimem®. V zemich, které nebyly s to ,v¢as”
zafadit nové vrstvy do systému a tim pfetvaret antagonismus
v neutralitu a dokonce az v jakousi spolupraci, jak to dovedla tte-
ba Anglie, se nezadrzitelné kupily destruktivni latky. Nacismus
a fasismus — nechdm stranou konkréta, jez v dané chvili rozhod-
la o jejich ptitazlivosti — jsou v podstaté vzpourou proti idedlam
yracionalismu®, pretvofenim a znasobenim konzervativnich brzd
do heroickych a aktivistickych poméri. Vznesla se tu jakoby nova,
svézi a omlazujici idea a praxe, povznasejici se nad vsivou burZoaz-
ni kazdodennost a ubohou privatni svobodu, idea odusevnujici
utilitdrni svét absolutnimi hodnotami, ve $vech praskajicimi pod
bujicimi temnymi, mytickymi obsahy, vi¢i nimZ se ,racionalni
kalkuly“, banality a obsluhy privatni existence jevily do¢ista mali-
cherné. V tomto heroismu jakoby se rozpustily i socidlni konflikty,
vSechno pohltila sjednocujici, vrcholnd, nanejvys sakralizovana
substance naroda, rasy, vadce. Pfrechodny Heidegerrav ptiklon
k nacismu - at to zni jakkoli paradoxné — souvisel s jeho hlubokym
ponorem pod konjukturélni, nepravou tvaf svéta, k ,pravdé Byti®,
kterou onen heroismus zdanlivé zjevoval. Humanisté ,tradi¢ni®
orientace se takto nemohli poplést, Masarykuv soud nad fasis-
mem byl jednoznaény: uréil jeho stafeckost. Heroické zmahani
empirického svéta, ,vlady dne®, ,radikalniho zla v ¢lovéku®, atd.,
kterd neklade autonomniho ¢lovéka jako hlavniho aktéra tohoto
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zmdhani, rusi elementarni princip humanismu. Jen hloubkova
nechut k empirickému svétu a ¢lovéku, kterd nepropadla k nihi-
lismu a hleda ,pravdu®, maze za nim chvilkové tusit jakysi vyssi,
mohutnéjsi superhumanismus.

Racionalisticka tradice je jisté ,vinna“ — a neni v tom osamocena
— tim, Ze si neptipoustéla pfedstavu o moznosti totalniho odvra-
tu od evropského a liberdlniho idedlu, jaky uskutec¢nil nacismus
afadismus. Po¢itala se zlem v ¢lovéku moZna nedostate¢né (roma-
tismus zlo v ¢lovéku povysil aZ nadmérné: je to zasluha?) ale hlav-
né nepocitala a ani nemohla poditat s moznosti jeho pozitivni
mobilizace. Povahu tohoto zvratu od humanni tradice k barbarské
amoralnosti popsal Kronski, v jeho vykladu — z désivé perspekti-
vy totalismu — je evropska moralni tradice néc¢im celistvym i pfes
jeji vnitfni disharmonie. Z jejiho okruhu se vymykal zlo¢inec,
ktery by mluvil o svych zlo¢inech bez jakéhokoli projevu litosti,
nebot takovy je daleko hroznéjsi nez ten, ktery klame, ktery své
zlo¢iny zabarvuje tak, aby se zdaly aktem odpovidajicim tradi¢ni
mravnosti. Odvolava se na Plantova Protagora, ktery rika: tvrdi-li
nékdo o sobg, Ze je dobry flétnista a nema tuto schopnost, vysmi-
vaji se nu a povazuji ho za silence; ale fekne-li o sobé nespravedlivy
pravdu, povazuji za $ilenstvi jeho pravdivost. Nebot pozaduji, aby
se vsichni povazovali za spravedlivé bez ohledu na to, jaci jsou,
protoze soudi, Ze kazdy se musi alespon natolik podilet na sprave-
dlnosti, aby se za spravedlivého vydaval: kdyby to neéinil, nemohl
by byt ¢lovékem a zit mezi lidmi.

Chovani narodi bylo shodné s Protagorovou tezi, klam, a¢ to zni
paradoxné, néjak slouzil véci pravdy. Nebot pokud existuje ,eticky
klam®, tj. snaha predvést svou véc jako pravdivou a spravedlivou,
potud jesté lze mluvit o opravdovém vzestupu. Eticky klam, hypo-
krize a pruderie udrzuji na fetéze uptimnost zloc¢ince a tim i moz-
nost zachovani moralniho statu quo. I cynismus Machiavelliho
byl hypoteticky, opteny o zkuSenost, kdezto fasisticky cynismus
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je univerzalni, neexistuje v ném pravo na moralni chovéni, sama
moralnost je zlem. Pfes vSechen cynismus Machiavelli existenci
svéta hodnot uznaval, ale v dané oblasti ho nechtél vzit v avahu.
Cynismus jeho typu je v ramci evropské tradice (Hegel: Machia-
velliho Vladaf ve vzneseném smyslu nastolil zasady, podle nichz
se v danych okolnostech musely staty zakladat) a v zdsadé nepte-
kazi postupu lidskosti, nebot umoziuje eticky klam, ktery teprve
fasismus vylucuje. Nicméné machiavelismus musi byt povaZovan
za politickou nemoc, jejiz projevy zdanlivé ptipominaji fagismus.
Zdanlivé, nebot nelze prehlédnout, Ze Machiavelliho cynismus
neplyne z absolutizace uréitych hodnot, jiné a vselidské hodnoty,
dané kazdému ¢lovéku, se mohou ve staté ¥imském jeho ,Vlada-
fem"“v zasadé svobodné rozvijet. Vedle statu uzniva i jiné hodnoty
i kdyz v praxi musi ¢lovék casto trpét zasadou salus rei publicae
suprema lex — prece jen vedle ni existuje i zdsada fundamentum
regnorum. Nejen proto, ze tradi¢ni stat ptikazuje spravedlnost
v ptipadech, v nichZ nejde pfimo o existenci statu, nybrz hlavné
proto, Ze spravedlnost — i tehdy, kdyz je do¢asné laména — zistava
nejvyssi regulativni ideji kazdého evropského statu, ktery je sta-
tem evropskym: tuto spravedlnost zabiji teprve fagismus, s nim
zacind svét cynismu. Nebot zdsada salus rei publicae suprema lex
zaklada existenci jiného prava, lidského a bozského, existenci ius
a iustitia, kterou nemtize modifikovat Zadny narod a zadny ohled
na jeho bezpecnost.

Fasismus neni v této sféfe jen relativisticky ¢i pragmaticky,
nebot relativista, protestujici proti absolutni bezohlednosti moral-
nich zasad, vztahuje svij relativismus na vSechny hodnoty, nenici
jedny ve prospéch jinych, takze — pfes mozny cynismus — neurazi
lidskost a neotvira pted ¢lovékem peklo, tam ho srazi teprve fasis-
mus. Totéz se da ¥ici o pragmatismu, v jeho populdrni formulaci:
povazuje sice pravdu a dobro za identické s uzite¢nosti, jez je tedy
jejich verifikaci, avsak vzdy je tu uZite¢nost pro spole¢nost jako
kritérium. Fagismus s nimi nem4 nic spole¢ného, neklame, ze je
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spravedlivy, ale ani k vytykanym zlo¢inim se nep¥iznd s obycej-
nym cynismem: sam se identifikuje s pravdou i nejvy$simi hod-
notami a vSechny politické a moralni problémy nazird v horizontu
tohoto ztotoZnéni, vnucuje tento horizont ostatnim a poboufené
se divi, kdyz ptesto nékdo vystupuje proti jeho pozadavkiim. Cas-
to si sice pomdha klamem, ale tyto klamy nedokazuji, Ze by mél
néco spole¢ného s etickou problematikou. V klamu stavi véci tak,
aby jejich morélni traktovani bylo nesmyslem, ,neporozuménim®,
projevem ,,zlé vile®, vyluc¢ujicim kazdou diskusi. Jedna se o klamy
v tzv. mezinarodnich zaleZitostech a jsou vypocteny tak, aby vylu-
¢ovaly vSelidské posouzeni problémi: lidstvo, pojaté fasismem jen
jako soubor narodi, je oloupeno o svou hodnotu a smysl.

Demagogické vyuziti zdsady suverenity stitu umoziiuje po-
stavit kazdou véc na mezindrodni férum tak, aby byla zbave-
na kazdé moralni problematiky: rozfesena ma byt pouze ,mezi
narody“Ptitom i tyto jiné narody jsou vlastné pojaty jako fasistic-
ké a tim zbavovany moralnich z4jmu; jsou tlaceny k tomu, aby je
umlcely, utajily. Tak zadal fagismus ,porozuméni® pro to, Ze ten
¢i onen byl zbaven mista, povoldn do koncentra¢niho tébora atd.
— fakta se nepopirala -, nebot byl takovy a takovy (Zid, liberal,
komunista atd.) a ndrody svéta musi pochopit, Ze postup vii nim
byl plné ospravedInén. Byl to apel na spole¢nou statni a nadrodni
rezonu jako konec¢né a vyluéné kriterium. Diisledkem fasistické
detronizace ¢lovéka jako kone¢ného cile déjin bylo svrzeni vse-
ho humanismu. Fagismus, ¥ika Kroriski, nemohl ptejit lhostejné
kolem evangelického ptikazu lasky k bliznimu, musel zddvodnit
jeho skodlivost a nesmyslnost, nebot ziskava-li véechno hodnotu
jediné tehdy, je-li to plodné pro narod a rasu, je laska k bliznimu
vymyslem lidi hloupych a spolecensky skodlivych: ,Rasové deter-
minovand du$e naroda je mirou nasich myslenek, zaméteni vile
a ¢&nq, je kone¢nou mirou nasich hodnot” (Roseberg). Lidskost
byla zabijena i teoreticky, vSechny intelektualni a morélni ,pted-
sudky*, zdrzujici ¢lovéka od nic¢emnosti, byly odhozeny. Dobro
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bylo diskreditovano jako ,bezkrevna hodnota®, ,,$kodliva pro rasu®
anezi$tna laska k pravdé a ¢lovéku jako iluze a pouhy produkt his-
torie, jez jako vSe historické mtze byt nahrazeno lepsi hodnotou...

Fasismus nepotvrzuje Preisnerovu tezi, ze ,pfirodni zakony,
prenesené na pole déjin, vedly ke zrodu totalitdrnich ideologii,
jejichz otrockou podnozi se staly pravé moderni p¥irodni védy®.
Rasa, krev a ptida, Lebensraum, Herrenvolk atd. nemaji nic spo-
le¢ného s ,ptirodnimi zdkony®, které objevovala skute¢na véda,
v nich nebyl podnét k totalitarismu, naopak: totalitni ideologie
dovrsuje faldujici inverzi ,,zakon“ a jejich fale$nost je z pozic zte-
telna. ,Vtazeni“ moderni ptirodovédy a védca do systému, jejich
poddajnost vidi absolutizované statni a narodni rezoné je uz
jinym problémem. Zajisté, pfirodni védy se svou ,matematizu-
jici méanii“ podilely na ustupu religiozity, humanity i ob¢anskych
ctnosti, nebyla v nich - a to nemélo vsude stejné disledky, spolu-
pusobilo duchovni a politické klima — bezprostfedni vazba k spole-
¢enské situaci a hodnotovému systému; v celkové tendenci z nich
neplynuly podnéty k neustalé provérce stitni a narodni rezony
z pozic ¢lovéka a lidstvi, jak tomu bylo v racionalisticko humanis-
tické tradici. Rousseau neskryval svou nechut k védam, oddéle-
nym od zakladni lidské problematiky. Nicméné se i tyto védy roz-
vijeji na zdkladé socidlni objednavky svétského a nabozenského
humanismu (zvladnout epidemie, zvysit zemédélskou produkdi,
zdokonalit komunikace atd.) a z této ,délby prace” rostla ,,apliko-
vana racionalita®, v niZ z povahy véci nebyl stfedem ¢loveék.

Je ovéem davnéjsiho data (Krorski o Descartovi), co ptekva-
puje u tak velkého myslitele, je jeho hluboka lhostejnost k vécem
¢lovéka, uplny spolecensky indiferentismus, ale jeji viditelnéjsi
disledky ptinesla az pramyslova revoluce. ,Moderni ¢lovék — ¥ikd
Patocka — nemad jednotny nazor svéta: Zije ve dvojim svété, totiz
ve svém prirozeném daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvari
moderni ptirodovéda, zaloZzend na matematické zakonitosti p#i-
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rodni. Nejednota, kterd tim prostoupila cely ns Zivot, je vlastnim
zdrojem otevieni krize, kterou prochazime®. Dodal bych k tomuto
vymeéru — pfiroda a uméla priroda — jesté tfeti rozmér: duchov-
ni svét. Tato trojrozmérnost je vymérem ¢lovéka od chvile, kdy
se ,stava ¢lovékem®, a nebyla ,krizova®, pokud ,druhé ptiroda“
vice méné splyvala s prvni a vSechen rytmus zivota a smrti byl
poutdn duchovnim (ritudlnim) ¥ddem. Se zanikem tohoto zlatého
véku prichazi ,nejednota®, jejiz duvod je neznicitelny, ,krize“ je
normalni stav expandujiciho lidstva a tato normalnest je nepro-
stupnou mezi pro romantizujici konzervatismus i vychodiskem
k feseni opravdové krize, kterd na ni parazitné naristd a jez je
totdlni v tom smyslu, Ze vola po totalni, globalni mobilizaci lid-
skych potenci, od moralniho ideédlu po exaktnost védy. Scientistni
vize ,pokroku” se oviem hrouti, v néjakém smyslu jsme se dostali
do situace, v niz zitra bude - budeme-li mit tspéch - znamenat
vcera.

Tento zménény typ optimismu se zjevuje i v programu ¢eské vla-
dy: ,Béhem osmé pétiletky zastavit proces zhor$ovani Zivotniho
prostredi a v obdobi devaté pétiletky p¥istoupit k jeho celkovému
zlepsovani, abychom roku 2000 dosahli stavu na prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let”.

Po zniceni fasismu - byl jen zheroizovanou negaci - patfil raci-
onalismus a humanismus (jsou to vlastné synonymni terminy)
ke zdrojim duchovni a ob¢anské regenerace. Je lehkomyslné tikat,
Ze totalitni systémy jsou vypouklym zrcadlem zakonitych
dusledku ,,evropského racionalismu“ (Havel).To co znamenal
a znamend, je néco vic, nez ,technicky rozum®, tyto dvé podo-
by ,racionalismu® jsou vzdjemné neprelozitelné pravé tak, jako je
nepteloZitelny Romeo a Julie do Sadova jazyka. A je tézké predsta-
vit si, jak by si svét v minulém i nasem stoleti poradil se vSéemi nalé-
havymi problémy bez racionalismu, humanisticko — obéanského
i ptirodovédeckého a technického, nemluvé o tom, Ze i nas dobry
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svét, ,krestansky zapad®, se musi nahliZzet z globalni perspektivy:
to, co naléhd z ,tietiho svéta“, je naléhavost racionalizace, i té nej-
prizemnéjsi. Obrazy rozbitého svéta jsou nasim dennim chlebem,
ale obnovovani jeho jednoty — nejen duchovni, nebot myslenka
zvlada svét jen praktickou napravou svéta — neni myslitelné bez
zharmonizovani véech nezbytnych potenci a prostfedka ¢lovéka
z pozic ¢lovéka. Havel ma na mysli abstraktni ,rozum®, oddéleny
od ¢lovéka. Spojuje ho s racionalistickym duchem nové védy, acko-
li jen opisem ,,druhé ptirody“ a duchovniho svéta: aparaty, ideolo-
gie. Hegel to nazval ,,odcizenim®, v némz se smysl instituci ztraci
a zvraci. Ale patfi sem i estetické kanony, tfeba klasicky zakon
jednoty, mista, ¢asu a déje, rozdil je v tom, Ze néco je vic a néco
méné dostupné aktivité ¢lovéka. Sdm fakt ,zabstraktnéni rozu-
mu” je neodstranitelny a skuteéna krize (ta, jez je ptekonatelnd
lidskou aktivitou) za¢ind aZ tam, kde se nutnost zmény setkava
s mocenskym zkostnaténim. Je to konflikt ,Zivého rozumu® s tim,
ktery ztratil atributy Zivotnosti a rozumnosti (nikde to neni zfe-
telnéjsi, nez v pouZiti rozumu k zdokonaleni ni¢ivych sil: rozum
je pouzit partikuldrné, zatarasuje cestu univerzalismu); v nasem
svété nikdy uz nemuze byt morélni inovace dostacujici inovaci.
Ve velkém konfliktu se ovsem oboji setkava a proménuje, obsahy
rozumu a moralni ivahy maji své déjiny.

Havel rika, Ze odcizené utvary vyvlastnily ¢lovéku jeho svédo-
mi, ptirozeny rozum, p¥irozenou fe¢ a tim i jeho konkrétni lidstvi,
ale tyto potence jsou nevyvlastnitelné, sim ostatné opira svij pro-
jekt napravy o presvédleni, ze jsou ,pouze” potlaéeny nebo ode-
vzdany. Odstup nutny k prohlédnuti, znovuosvojeni a k mobiliza-
ci onéch potenci spojuje s ,asketismem®, vlastnim vSem moralnim
systémum: se schopnosti stat se imunni vici tlaku konzumnosti.
U nas oviem i tato sféra (vyroba, obchod, sluzby) vola po osvézuji-
cim rozumu, ktery by se stal ,abstraktnim® tj. instituci a normou,
otevfenou impulsum ptirozeného rozumu, svédomi, konkrétniho
lidstvi-
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Zajisté, liberalismus, racionalismus a humanismus jsou -
pokud jde o to, co ,ma byt“ v dané situaci — vnitiné diferenco-
vané, odrazejici socidlni pohyb. Moderni socialismus ma gene-
ticky pavod v liberdlnim, racionalistickém a humanistickém
idedlu (Ruggiero rozlisuje tfi revoluce obsazené v liberalismu:
liberdlni, demokratickou a socialistickou) a v tomto smyslu i on
kotvi v kiestanské tradici; v Kautského Ptedchidcich je tento
krestansky podil, véetné utopii, peclivé zmapovan. V tomto duchu
si 1 Weitling precet] evangelia (Hegel: ,nikde se nehovotilo tak
revolu¢né jako v evangeliich, nebot vSechno, co vibec plati, se
tu stanovi jako lhostejné, nehodné ucty®). ,Obét ktize“ se stala
symbolem revolty ¢i reformy, neutralizovala ono loajalni ,dej-
te cisafi®, takZe socidlni a ndboZenské protesty se prolinaly. Pro
tento pavod - a nemam ov$em na mysli jen marxisticky socialis-
mus, a tim méné jeho sakralizovanou podobu - jsou v socialismu
nezvratné momenty, bez ohledu na konkrétni, historické formy
jejich organizovani. Momenty humanistické a racionalistické,
které neodpovidaji za to, co se nazyva komunistickym totalitaris-
mem, nebot pravé on nedovoluje jejich optimalni rozvoj. Rozchod
s liberalismem i racionalistickym humanismem je ostatné zjev-
né formulovan: ,na konci véeho naseho snazeni je ¢lovék,starost
a péce o jeho dobro®. V humanismu je ¢lovék pfedevsim subjek-
tem svého rozvoje, zde je objektem nadosobni péce. A pocita-li
se s jeho aktivitou, pak zase v této neosobni perspektivé: ,Kazdy
si piSe sam svij posudek®, autozpravu pro kormidelniky vsech
osudt. Nejsou - z tohoto pohledu - rozhodujici zlo¢inné excesy
stalinské a jiné éry, néco podobné znaji inovacéni déjiny i jinych
narodu, nybrz to, Ze tyto idésné zazitky nevyustily ve ,smiteni”
se svobodnou aktivitou ¢lovéka, v rovnovahu obc¢anské a politické
spolec¢nosti. Pfedpoklad, Ze svoboda ¢lovéka a obcanské spolec-
nosti by se mijela se socialistickym idedlem, odklada tuto svobodu
do neprahledné budoucnosti a podfazuje ji nadfazenym, kolekti-
vizovanym hodnotdm: tak to aspon vypada ideologii, mezi vSemi
divody jsou jisté i prozai¢téjsi a véechny dohromady jsou popte-
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nim jadra osvicenského racionalismu a humanismu. Vidét proje-
vy vy$$iho humanismu v obsluhovaném, zabezpeceném, ale pro
svobodu ,nezralém ¢lovéku neni moZné; tento ,humanismus” se
neobejde bez fixace nerovnych potenci ¢lovéka, bez elitni, ttebaze
- v doktriné — neosobni formace. Bez jisté obnovy osvicenecké-
ho optimismu, jeho davéry v ¢lovéka, je skeptické pojeti ¢lovéka,
obsazené v kazdém autorita¥stvi, v podstaté nedotknutelné. Ale
ivroviné ,technického rozumu® vidime selhani Marxova ptredpo-
kladu, Ze soulad vyrobnich sil a vyrobnich vztaht bude mit revo-
lucionizujici vliv na rozvoj techniky a produktivity prace. V laciné
kritice je to ptipsano socialistickému idealu (a ta je vétdinou laciné
kriticka i k disledkim vykonnosti ,zdpadniho svéta®) a argumen-
ty v ni malo plati. Divody nejsou jisté jen v socialistické orientaci
(mimoekonomickd moznost dikazu neni organickym dikazem)
a nepochybuji o tom, ze kdyby socialisticky systém nemél socia-
listickou orientaci, jeho kritika by se razem zmirnila.

Pravy alevy totalitarismus (drtivy utok na ,levy“ se tvari, jakoby
barbarstvi ,,pravého” uz nenavratné pattilo minulosti, ale i to se
muze ukdzat neopravnénym optimismem) jsou popfenim osvi-
cenecké racionalistické tradice. Vyuzivaji forem ,rozumu®, nebot
ten provazi ¢lovéka od chvile, kdy se stal ¢lovékem. Nahlédnéme
jesté do orwellovského svéta. Totalismus je v ném ,raciondlni®,
ale zaroven je destruovan i racionalismus ovladanych. Zakladni
hesla - véilka je mir, svoboda je otroctvi, nevédomost je sila - méni
racionalistickou a historickou dialektiku v pustou sofistiku, na niz
se nemuze zachytit emancipa¢ni snaha, jak ji ¢teme v Hegelové
dialektice pana a otroka. Nebot vychozi situace a cil ptedem sply-
vaji: déjiny jsou zastaveny a technicky aparat vSechny déjinné
premény prevadi na Sedou ,pravdu” sedého, pravé probihajictho
dne. Pamét, historicky ¢as, pfirozeny jazyk a rozum jsou tu stejné
rozkladné jako cit, vasen, iracionélno, nebot ani ono neni staveb-
nim kamenem, protoZe je arénou spontdnnosti a tim ,svobody*™.
Orwellovsky svét proto neni a nemuiZe byt heroicky ani v konzer-
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vativnim ani v progresivnim smyslu; zbyva mu jen setrvac¢nost.
Zahubil racionalistickou i romantickou tradici, rozum i srdce jsou
stejnou mérou jeho negaci. Opozice proti vSeobjimajicimu a vsu-
dyptitomnému tlaku roste jen z nich, nebot i antiteror pottebuje
néjaky déjinny prostor, linii vedouci odnékud nékam, a pravé tak
i socidlni odezvu, jistotu, Ze dnesni akt nebude zitra rozpustén
v historickém nebyti: i tato pochybna emancipa¢ni evropska tra-
dice je z orwellovského svéta vyloucena.

Soudoby zipadni terorismus, pravy a levy, bez ohledu na vse,
¢im se opravniuje, se praveé tak vykloubil z evropské tradice. Odmi-
ta jednat v duchu norem a instituci, v ramci liberalnich svobod,
nebot pritazlivost jeho cild a prosttedkl je miziva: nevybiravymi
zlo¢innymi akty prekfikuje svou bezvyznamnost a touto zlocin-
nosti si zdroven znemoziuje Ustup na pozice obéanstvi. Jsou to
zlo¢inci, kteti mluvi o svych zlo¢inech, kteti je povysuji na hero-
ismus a ocekavaji (at z davodi naciondlnich ¢ socidlnich) ohlas,
sympatii, solidaritu. A ac¢koli nékdy prolamuji izolaci (IRA), mira
jejich zlo¢innosti je takova, Ze jeji ,patos® by se zpécoval tomu,
aby odumiral s ptiblizovanim cile; neptiblizuji Zddny vzneseny cil,
nybrz éru legitimniho zlo¢inu.

V liberélnich systémech neni mozny patos ,loupezniki, patos
»in tyrannos®, nebot at jsou aparaty jakkoli ,nedostupné®, zdkony
a spravedlnost ,zaujaté” a ,bezmocné” a demokratické procedu-
ry ,nedostatecné®, predstavuji pti véech nedostatcich dobrodini
zdkona jistoty. Teror a nasili jsou nejhorsi ndhradou za rozum
a svédomi ¢lovéka.

(Uryvek z ptipravovaného estého dilu ,,Uvah nad déjinami éeského
politického myslent)
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Jindrich Chalupecky
Poesie a politika

I.

Frantisek Halas zemfel pted tficetipéti lety, kratce po svém osm-
actyficatém roce. Jeho dilo, vydano v nékolika silnych svazcich,
vstoupilo do studeného panteonu klasiki. Mnozi jsou presvéd-
¢eni, Ze byl nejvétsim Ceskym basnikem ve své generaci a mozna
ve svém stoleti. Kdo ho znali, vzpominaji ho také jako ¢lovéka, kte-
ry byl pro né v tézkych dobach nenahraditelnou oporou. Neptestal
jim chybét. A ted se dovidame, Ze to vSechno byla nejspis iluze.
Halas se pry zhroutil mravné a tedy také basnicky. Stal se z ného
mnohoobroé¢nik a korupénik velkého stylu. Byl to pry lisak, ktery
,mél za usima®, pise se, ale komunisté jeho delikty znali a Halas
tedy ze strachu psal komunistickou poesii. Tak to ¥ika docela ote-
viené nékdo, kdo Halase dobte znal a stykal se s nim a kdo se
pokldda a byva pokladan za reprezentativniho literdrniho kritika
svych let: Vaclav Cerny ve IV. svazku svych Paméti, ktery vysel
roku 1983 v Torontu.

Ti, kdo Frantiska znali, také uz zestarli a mnoho jich ubylo a uby-
va. Tak tu Cerny miiZe vystupovat jako svédek korunni. Halas byl
vazen a milovan véemi okolo sebe jako malokdo jiny. Opravdu se
véichni klamali? Zd4 se, Ze bude tfeba vysvétlovat.

Jak uz naznaceno, Halas a Cerny si stéli ve ¢tyticatych letech
velmi blizko. Presto byla mezi nimi néjaka nevile. Neni zndmo
pro¢, je tu jen poznamka v Halasovych pozustalych rukopisech:
,15/1/41. V.C. Ty chces byt nejv. C. b.(?) - 1) Posléze dochazi
ke konfliktu. Jak to Cerny ve svych Pamétech vyklada.

Pomér mezi ndmi se vyhrocoval aZ po okamzik, kdy se Frantisek
odmitl zastat vlastniho otce, starého délnika a komunisty, ktery se
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dostal do konfliktu se stranou, do niz se vetfel na rudo pfebarveny
kolaborant. Vyvolalo to mou poznamku v Kritickém meésic¢ni-
ku, jez vyvolala velky rozruch. A tehdy jsme se sesli s Frantiskem
k trpké kontraverzi, poslednimu setkani nasgich zivota. Obhajoval
své chovani pokracujici nemoci.

Cerny pokra¢uje nékolika vétami o svych vztazich k piatelim
vibec. , Ztraty pritele lituji, a zvlast, jsem-li tim oSizen o hodnoty
halamovské®, kondi. - 2)

Abychom rozuméli, co se vlastné stalo, nezbude nez se vratit
predev$im k onomu ,konfliktu se stranou” basnikova otce. Ten
tehdy vedl Gporné procesy se skupinou lidi, kteti posttileli néko-
lik ob¢ant ze Sttilek u Brna. Jak historii rekonstruuje ted syn
FrantiSek, ptijelo tam do Sttilek 4. kvétna 1945 auto a z ného
vystoupili t¥i muzi, ktefi o sobé prohlasovali, Ze jsou partyzani
a ze maji zajistit a odvézt do Brna k soudu t#i sttilecké obcany.
Byli ozbrojeni a nikdo se jim neodvazil klast odpor. Stiele¢ti oba-
né tedy s nimi odjeli. Cestou méla pry vzniknout zdvada na autg,
takzZe ti partyzani ¢i tzv. partyzani nemohli dovést zatéené do Br-
na a museli je podle vlastniho doznani zastrelit. Tolik fakta. Dalsi
jen domnénky. Domnénkou basnikova otce bylo, Ze ti ,partyzani®
zasttelili svédky své kolaborace, kterou chtéli kryt pozdni ucas-
ti na odbojovych akcich. Mohl mit pravdu, nemél vsak dakazy.
A partyzani nebyli postizitelni za pouhy fakt, Ze spachali vrazdy,
protoze na jejich ¢iny se vztahovala amnestie ¢int za revoluce.
Frantisek Halas starsi prohral tudiz nékolik procest, p#i nichz
mu $lo hlavné o jistého ulitele Benese, skute¢né po r. 1945 ¢lena
Komunistické strany. Hodné se o tom tehdy psalo. Na ututlani
celé véci snad mél snad zajem jesté nékdo dost vysoce postaveny,
ale to je také jenom domnénka. Biasnik sdm byl nepochybné pre-
svédclen, Ze otec ma pravdu, ale ani on nemohl pomoci. Na to tedy
navazovala ,poznamka®, o niz se Cern}’r zminuje: Frantiska Halase,
starého komunistu z moravskych Sttilek, upfimné obdivujeme. Je
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to cely muz. M4 Cestné za to, Ze poznal pravdu jednoho strasného
ptipadu pseudorevolu¢niho nasili a nevahal se mu - sdm a vlastné
bezbranny — postavit. Tvari v tvar silim nekone¢né mocnéjsim,
nez je jeho hlas a jeho objektivni moznost boje, nazyva véci pravy-
mi jmény. A jakkoliv je pouze fadovym ¢lenem své tfidy a prostym
vojakem revoluce, zachranuje jejich ¢est.

Je skli¢ujici srovnavat jeho chovani, state¢nost a ryzost s chova-
nim véhlasnych kulturnich velicenstev, zabydlivsich se na vysluni
rezimu! Politicky stoji zd4nlivé na téZe strané barikady jako on.
A védi vice neZ on, mohou tisickrit vice nez on, jejich slovo a pro-
test by mély jin¢i ohlas a u¢innost neZ volani osamélého prosté-
ho veterana délnickych boja. Jsou dennimi svédky jinsich krivd
a nepravd, jinsiho falSovani prava a narodnich kulturnich hod-
not, za jejichz predstavitele se jesté vydavaji a jsou vydavani. MI¢i,
mlceli — a budou mlceti! Jediny zvuk, jejZ jsou jesté schopni vydat,
je oslavny zpév jejich nenasycenych a vskutku velkolepé travicich
zaludkd. Hrtiza je prosté v tom, Ze v nasi kultute Frantigkové Hala-
sové, stafi komunisté ze St¥ilek, nemaji vibec synt (3).

Ten ttok opravdu konsternoval kazdého, kdo alespon trochu
basnika Halase znal. To totiZ nebyla ani zlobna a vulgarni kari-
katura. Co se tu psalo, nemélo prosté s Frantiskem Halasem nic
spole¢ného. Halas byl vzdy a ve vSem nanejvys skromny a pro-
sty, a ted mél byt oportunistou a jeho poezie ptikladem ,oslav-
ného zpévu nasycenych a vskutku velkolepé travicich zaludka®
Kdekdo také védél, jak nesmirné si vazi Halas pravé svého otce.
Ted najednou byla , hrtiza prosté v tom®, jak se vii¢i nému chova.
Zihada.

II.

Mame-li pochopit, tfeba alesporni ndznakem rekonstruovat scé-
nu, na niz k témto udalostem doslo.
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Literarni generace, kterd nastoupila ve dvacatych letech, byla
témét veskrze generaci levicovou. Nebyla to jen dobova méda. Ta
generace méla své dobré divody. Na jeji pocatky se tézce kladl stin
prvni svétové valky; Biebl jesté jako mlady hoch musel na frontu,
na zacatku Zavadovy i Halasovy poezie jsou evokace vale¢ného
vrazdéni. Pak po deseti letech velkd hospodarska krize; statisice
lidi u nas, miliony ve svété se nenajedi, chodi rozedrani, ztraceji
stfechu nad hlavou. Kolik déti chodilo na ¢eském severu do skoly
bez snidané? Byla demokracie, ta Masarykova demokracie — co
byla platnd, kdyZz nemohla tém trpicim pomoci? Roku 1933 Hitler,
pak ob¢anska valka ve Spanélsku. Na vybér byl Hitler nebo Sta-
lin. Chyba byla, Ze jsme ptistoupili na tu volbu. Pak druhd strana
a celé 1éto to kazdy den obnovované utrpeni okupované zemé.
Jakym pravem smél se basnik soustredit k své vyluéné zkusenosti
a nedbat toho, co se déje kolem?

Generace, kterd nastupovala v literatute ke konci t¥icatych let,
predstavovala se naopak jako pravicova. Jak to pti st¥iddni gene-
raci byva, zaujala novy postoj, dovoldvala se jinych jmen a zaroven
hledala misto pro své uplatnéni. To nebylo snadné Levice zaujima-
la v literdrnim svété misto témé¥ vylu¢né. Pro pravici nebylo mis-
to. A tak se zacal rozvijet boj, ktery se stal vice bojem o pozice nez
zasady. Nebyl to zrovna pékny pohled. Pokud $lo o levici, psal jsem
tehdy, roku 1938, ,ta se stala pohodlnou, lehkomyslnou, méd-
ni“. Ale ted ,rozptylené skupiny katolikt, ruralistd, nacionalist
se §ikovné koncentruji, ziskavaji si velka nakladatelstvi, vnikaji
do porot. Opakuje ve zvétSené mife moralni chyby, o jejichz $pat-
nych koncich je poucuje dnesni krize levice.” (4)

Jesté téhoz roku vskutku tato pravice vyrazila do generalniho
utoku. Méla k tomu predevsim tydenik O b n o v a . To uz bylo
docela nepékné. Také o tom jsem psal, uz po valce: ,zutivy a spros-
ty antisemitismus, hloupoucké teci o zednatich, nevybiravé utoky
na komunisty a demokraty, vyzvy k paleni knih“.(5) Recept byl ztej-
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my; to bylo v dobé mnichovské krize a tém spisovatelum se mohlo
zdat, Ze se jim jejich nacistické tedi vyplati. Byli mezi nimi i skuteéni
basnici. Opakoval jsem v tom ¢lanku jejich jména. Objektivni déjiny
Ceské literatury nebudou se moci této kapitole vyhnout. Ale ti spi-
sovatelé si to straslivé odpykali; museli se stat herci vymyslenych
procesu s ,agenty Vatikdnu“ a ,,zelenou internacionalou® a véechny
své literarni viny si stokrat vykoupili slzami, potem a krvi.

Po kvétnu 1945 ta umeélecka a literarni levice jen potvrdila své
vylu¢né postaveni. Nebylo piehanéni, kdyz Cerny psal o ,kultur-
nich veli¢enstvech, zabydlenych na vysluni déjin“. Pro komunis-
tickou stranu byla tehdy spisovatelskd levice samoziejmé cennym
spojencem a tak se dostdvala hlavné bystrou rezii Vaclava Kopec-
kého, jejtho genera¢niho vrstevnika a komunistického novinére,
ktery se stal ministrem informaci, i na rozhodujici mista aredni.
Kopecky jmenoval za predsedy jednotlivych odbori svého minis-
terstva z generace Devétsilu Halase, Nezvala a Hoffmeistera a ze
starsi generace Olbrachta. Pripadalo to docela samoziejmé.

Pokud 8lo o spisovatele pravicové, byla v letech 1945 - 1948
jesté v dobré pameéti vystoupeni mnohych z nich v roce 1938, a tte-
ba neptestavali publikovat, néjaké literarné — politické kampané
se sami nemohli odvazit. P¥itom se situace pro né zacala vyvijet
priznivé; jako se ta pravice pfi svém ztoskotavsim nastupu pred
valkou bez rozumu spojovala s nacismem, ted ta levice se zase
kompromitovala stejné bezmyslenkovitym stalinismem — kam to
mélo vést, ukazalo se pak pfi jeji nadsené reakci na podlé procesy
pocatkem padesatych let. Vaclav Cerny nemél s O b n o v o u nic
spole¢ného a zachoval si ¢isty stit i za valky; stal pevné za demo-
kracii a zistal nekomunistou. Byl celym svym zaméfenim rozhod-
né konzervativec. Ted byl jednim z mala, kdo se mohl postavit
do cela pravice. Tehdejsi spojeni poezie se stalinismem bylo vskut-
ku neblahé a Cerny pti svém bytostném konzervatizmu mohl tu
sehrat dulezitou dlohu.
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Jenze Cerny vystoupil tésné pred inorovym pfevratem a pak uz
na néjakou diskusi o pravici a levici nebylo pomysleni. Jen si znovu
aznovu trpce odnasel, Ze predstavoval literarni pravici. Pochopitel-
né se snazil, aby se na to zapomenulo, a sdm se pokousel vyrovnat
se kladné s marx — leninismem. Viz jeho knizku Lid a literatura
ve st¥edovéku, vydanou roku 1958. ,je smutné otev¥it knihu
od Vaclava Cerného (...), ktery stravil pro sviij vyslovené protiko-
munisticky postoj pfed rokem 1958 pét let v pracovnim tabote,
a slyset ho tedy mluvit o literatute jako o ‘nadstavbé obrazejici
ekonomicko -materidlni podminky’, citovat Engelse a neustéle
klast jedinou vad¢i otazku: zda ten ¢i onen stredovéky autor byl
“pokrokovy’¢i nikoli, ,,charakterizoval knihu Renné Wellek. Je to
,ve skute¢nosti jen tenky marxisticky natér, dodava.(6) Téch pét
let je omyl, Cerny byl roku 1953 nékolik mésicii ve vysettovaci
vazbé. Neni tedy ani spravedlivé, kdyz se pak ve svych P a m é
t e ¢ h zminuje s takovym opovrZenim o kazdém, kdo se snazil
konformovat. Ale kdo prodélal 1éta padesata, pochopi. Sla tehdy
po kazdém hriiza.

III.

O literarni pravici a levici se pise a mluvi nékdy jesté dnes. Nic-
méné zrovna posledni ¢as snad mohl ukazat, jak pochybné jsou
to terminy. Dokonce i v politice. Pivodné to znamenalo rozsazeni
ve francouzském konventé; napravo konzervativci, nalevo revo-
lucionati. To bylo pted dvéma staletimi; a t¥eba se toho nazvo-
slovi v politickém Zivoté potdd uziva, stdle astéji vic mate, nez
vysvétluje — stava se, Ze levi progresisti, chtéjice uchranit, ¢eho
dosahli, za¢nou délat politiku statickou, konzervativni a ultra-
konzervativni a naopak Ze dosavadni pravicovi konzervativci se
stavaji dynamickou slozkou politického déni, vnasejici do ného
nové myslenky. Jestli ani v politice nema to rozliSovani pravice
a levice valny smysl, s uZitkem jes$té mensim se ho uZiva v umeéni.
Poesie jisté ma priniset do dne$niho svéta néco nového, co mu
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nebezpecné chybi, a basnik je proto pokladan a sdm sebe poklada
zhusta za revolucionére. Ale co v tomto svété chybi, neni to pravé
néco ddvného a zapomenutého?

Tak se stalo, Ze moderni uméni, poklddajic potad za hlavni
ajedinou funkci to nové, stale vice zapominalo na ddvnost tohoto
nového; avantgarda se ménila v novotafstvi, jez ztricelo davod;
vznikl zdanlivé paradoxni zjev, jimZ je akademickd avantgarda,
avantgardismus reakéni a neplodny. Je tu dokonce jakasi podoba
s tou konzervativnosti, k niz p#iblizné v téze dobé dospéla poli-
ticka levice, a jako v této politice zlstava z byvalé progresivnos-
ti jen zmechanizovana uz frazeologie, podobné v tomto uméni
se uchovavaji prostfedky nedavno jesté nové a z potfeby nového
vzeslé jako pouhd fosilizovana rezidua. Moderni svét akceptoval
ty prostredky jako soulast své vlastni novosti, a tim je zdiskredi-
toval. K néjaké vnit¥ni zméné tohoto svéta tim nedoslo; umélec
se musi potad jesté distancovat od dne$niho svéta, aby do ného
mohl p¥inést to, co mu chybélo a chybi. Spo¢iva proto na umeélci
nanejvys$ nesnadny tkol, aby postavil proti novosti tohoto své-
ta svou jinou novost. K tomu se musi oprostit od oné novosti,
ktera svou pozornost sousttedila k vynalézani novych prostredki
a kterd, dospévsi uspéchu, stala se novou konvenci. Ale co to je
pak za nesmysl, odsuzovat Zavadu jako proradného levi¢ika, Ze
po roce 1948 psal $patné verse na dobova politickd témata, a nej-
spi$ za pravi¢dka, kdyz roku 1970vydal krasnou knihu Na pra-
hu? Byl Holan levy, kdyZ napsal Rudoarmeéjce, a pravy, kdyz psal
Noc s Hamletem? Nejsou ve Slovniku ceskych spisovatelu,
jak vysel v Torontu také nekomunisté ¢i antikomunisté, jejichz
nejvétsi zasluhou ztstane, Ze nepublikuji?

Pravé osobnost a dilo Frantiska Halase mtze byt ptikladem, jak
tézko se da basnik charakterizovat jako levicovy ¢i pravicovy. Jis-
té byl od svych pocatkt presvédcené a bojovné levy, revolucionat,
komunista. Neptichdzel se svymi versi k utlatovanym zvnéjska,
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byl proleta# rodem. P¥itom mél vzdy blizko k ndbozenstvi, i kdyz
je nepraktikoval. Roku 1931 odpovédél do ankety levicového
Indexu o ,katolictvi v ¢eské literatute®, Ze t¥eba jeho komunismus
»zustava horouci a pevny*, poji ho s jeho katolickymi prateli , spo-
le¢na re¢ krasy®. , Jejich chténi do nebes neni Zddnym pohodlim,
je to zdpas plny krasy a uzkost ...“ (7) Malem se zd4, jako by psal
o své zkusenosti vlastni. Tento vztah k ndbozenstvi a konkrét-
né ke krestanstvi ¢asem silil. V materidlech k cyklu Znameni
potopy, vznikajicimu po vélce, nalezneme vedle jinych takovych
nardzek tuto poznamku: K#iz jesté s posledni ptickou, Kristem
byl ze dfeva poznani cely, stoupalo se po ném dobte; pricky spa-
leny (valkou), zlamany (pychou), aZ zbyl posledni a Bohu bylo lito
odejmout jej uplné, nechal posledni $prusel a nastavil jej Synem
svym.

Dal by se mozna postihnout posledni smysl Halasovy poezie slo-
vem, kterym nadepisoval p¥ipravné poznamky k rozsihlé basni,
kterou chystal podle zjisténi Ludvika Kundery (9) uz od roku 1929
a ke které se ptipravoval zvlasté v posledni dobé svého Zivota:
Hlad. Hlad télesny i hlad duchovni v jednom; hlad chudych, hlad
jejich nenaplnénych zivotd; hlad lasky; a hlad metafyzicky, neu-
tisitelné touzeni, které vzpina ¢lovéka jako cely vesmir a vSechny
jeho bytosti. ,V3e zizni a hladovi, tj. vSe se citi netplné a chce se
spojit, splynout, znasobit se, ,zapsal si v ivodu k témto naértim
aklade vedle sebe hlad zemé i nebes, hmoty i ducha, délnika a bas-
nika. (10) Ale to metaforické pouziti slova hlad zavadi. Je néco
jiného hlad télesny a néco jiného hlad duchovni. Onen hlad je ¢as-
ny, ten druhy je vé¢ny; onen ukojitelny, tento netdkojny. Existuje
mala laska, ktera se da uspokojit. Ale velikd laska presahuje vse
fyzické a neni ji konce. Tady za¢ind roztrzeni Halasovy poezie. Je
basnikova zku$enost z ¢asného ¢i z vééného a obraci se tedy k ¢as-
nému nebo véénému v clovéku? Ma pomdhat k lepsimu Zivotu zde
ve svété nebo ptripominat ¢lovéku tu duchovni hladovost?
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Halas - ob¢an svého véku nemohl nedbat toho hlasu ¢asného,
toho docela hmotného a velmi redlného utrpeni nespocetného
mnozstvi lidskych bytosti. Dokonce postupem ¢asu jeho nenévist
vadi tém, kteti to zavifiuji, jen stoupala.

Prasata kseftuii po chudych se vdli
Prasata ksefti divky sviékaji
Prasata kseftii i slova zpancovali
Prasata détem mléko bryndajii (11)

Ten dvoji hlad rozpolcuje Halasovu poezii. V knize Ho¥ec je roku
1934 basen ,, Rozcesti:

Opustit verse tiché / pro velké déni/ mé ndrky liché/ kdyz vydédéni/
Jdou kolem tebe/ v noci i ve dne/ a déti zebe/ malické bédné/

Svét zlata a pychy/ svét plny spiny/ na jeho h¥ichy/ jen karabiny/
/Ty chudy “s mi vycet/ tiché mé slovo/ jedno chci k¥icet/ to
Cambronnovo/ (12)

V knize Doko¥an (1936)ta myslenka se nékolikrit vraci.
/Vyprahly Zizni hnévu/ za vami chudi jdu/ ztratil jsem pramen
zpévu/ a uz jej nenajdu (13)

Ale v téze knize je i skladba , Nikde®. Byla tézko chdpana a $pat-
né vykladdna jako manifest nihilismu. Ale toto Nikde je véi tomu
svétu ¢imsi docela nejsoucim a zaroven jeho ptivodem i dovrse-
nim; je to Nic negativni teologie, neoslovitelné, nadsmyslové
a nadrozumové, a to je ten ,pramen zpévu".

Nikde nebyti 6 Nikde ty md zemi/ srostenec noci sdm tak mezi viemi
Nikde tesknd brdna Nikde zhoubné véno

Nikde bezhlasé a Nikde ohvézdéno

Nikde rouhavé a Nikde hrsti prsti

Nikde byvsi jsouci Nikde budoucnosti
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Nikde cervotocu stdly vrtby sméno
Nikde velkd nahd oteviend zeno (14)

Je to jedna z nejvétsich metafyzickych basni svétové literatury.
Jak mél Halas zachovat svou basen pfi tom, aby slouzila svétské-
mu, kdyZz se mu v ni zdvihalo volani k nadlidskému a nelidskému?

IV.

Je dneska tézko vysvétlovat, co znamenal Halasové generaci
a jesté z¢asti generaci mé komunismus. Od té doby se zménil; stal
se statni doktrinou. Pfedtim komunismus znamenal véfit a obé-
tovat se velké ideji: Ze ¢lovék ma svobodné a plné uplatiiovat své
lidské moznosti. Kdyz se ukazalo, Ze se komunisté dostavaji k vla-
dé, prihrnuli se k nim v8ichni oportunisté, kteti se vzdy drzeli té
strany, ktera byla u moci. Ti si pak komunismus predélali podle
sebe. Ale s tim starym komunismem se néco ztratilo. Byla to velka
a krasna vira. Ne vira v abstrakce marxismu; vira v konkrétniho
¢lovéka, v jeho schopnost vytvéret si svobodny svét. Sjednocuje
jesté dnesni komunismus lidi k tomu, aby mohli plnéji uplatnit své
lidské moznosti? Svét nezkrasnél, jen nadéje zosklivéla.

A bdsnici co dFiv jak stromy v lese/ z prebytku srdce odvivali/
lé¢ivé esence a viiné mdmivé/ do oci sypou pept a do ran stl/
jakoby méli radost ze zla/ a mohli pit jen tvrdé alkoholy hotkosti/
Néco vzddleného se vytratilo z Zivota/ co nelze koupit ani vyrobit/
co nelze dovézt ani z ciziny:/ kotinky viry kapky nadseni/
venkovsky chleba prostoty

- tak to napsal ve své horké zpovédi Na prahu, kterou vydal
roku 1970, ten jindy tak mdélo state¢ny Vilém Zavada.

Halastiv komunismus byl virou, nikoli stranickou p#islu$nos-
ti. Po vélce nebyl ani ¢lenem komunistické strany. Komunismus
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v Sovétském svazu se staval stalinismem, a ponévadz svétovou
levici reprezentoval podle tehdejsich nazora Sovétsky svaz, vét-
$ina levicovych spisovatelt — komunistt byla tedy také stalinska.
Halas rozeznaval. Ve své pocetné politické poezii ¢asto jmenuje
Lenina a nikdy Stalina. V8ak mu to stranici také vycetli. Uz pred
valkou roku 1938 podepsal spolu s nékolika odpurci stalinismu,
jako byl Teuge, manifest, ktery vysel v Kalandrové listu Proletaf.
Porad se vsak branil tomu, aby se ztotoziloval Sovétsky svaz a sta-
linsky stat. Kdyz Sovétska armada ptisla 1945 do Ceskoslovenska,
vidél v tom pt¥ichod komunismu.

Vyichode hvézd péticipych/ bldznivé uvitany/ Vy krasavice (15)

Vital i ptichod Kopeckého a Nejedlého z Moskvy. ,Rozkolnic-
tvi nesmi jiz byt trpéno”, psal rozhodné v Rudém pravu. ,Jsou
chvile, kdy i uméni musi ¢ekat a jen tvrdit muziku, vyhravajici
pro kazdého“ (16) Halas chtél slouzit; V ¥adé nadepsal posledni
sbirku, kterou vydal. Proto psal i agitky — tu proslulou ,Ted kdyz
mame, co jsme chtéli“i tu basen, jiz chtél oslavit Gottwalda a kde
si délnici ¥ikaji: ,,Copak Kléma ten ma pod ¢epici (No jo nas Kléma
»(17)

Ale v téze dobé se zac¢inad znovu zamyslet nad tim, co je basnik
ajakyje vlastné jeho tkol. V bfeznu 1946 mél projev v parlamenté.
Protestoval tam proti tém, kte#i chtéji odkazat basnika k verstm,
malite k obraztim atd., a set¥it tim kulturni a politicky smysl jejich
prace ajejich obéti. Nuze, my fikdme NE! (...) Umélec neni ptizrak
sloZeny z rymu, ténd barev a podobné, ktery ni¢emu nerozumi.
Ukoly doby jsou tak veliké a ldkavé, Ze obcan v nas ptebiji toho
druhého. (18)

To ptipomind neblaze prosluly utok Tyltv na Machu. Slova pti-
padaji rozhodn4, ale Halas tady ve skute¢nosti polemizuje sdm se
sebou. M4 béasnikova prace néjaky zvlastni ,kulturni a politicky
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smysl®, vyristajici z ni samé, nebo ma basnik podrobit svou tvor-
bu tkolam, které ptijima jako obéan?

V ¢ervnu téhoz roku nasledoval kratky zahajovaci projev na usta-
vujicim sjezdu Svazu spisovateld, ktery byl organizaci odborarskou.
V téch oficidlnich slovech poprvé a naposled jmenuje Halas Stali-
na: ,Vzdejme hold Rudé armadé, jejimu viudci Stalinovi, prezidentu
Benesovi ...“ (19) V samotném projevu se vak vraci se vzristajici
naléhavosti problém vztahu politiky a uméni.

... pristi diskuse budou muset krok za krokem konfrontovat
usili socialistického budovani s tsilim kulturnim ... zndme své
povinnosti k lidu, ale stejné pozadujeme samozfejmou pozornost
k zkusebnim letim nasi nevyzkou$ené nové myslenky ... Draza
spole¢nosti za#i duchovnimi a mravnimi krystaly, jez vyrastaji
z roztoku kulturniho, ktery utvafi pravé umeéni pt¥izpasobenim
svych ptisad. A lhostejnost politiky k této alchymii byla vzdy pro
ni zhoubnou... Tusime p¥isti, proto jsme snad vzdycky zneklidrio-
vali vlddnouci a spokojené (20)

Ajakoby chtél jesté presnéji dopovédét svou myslenku, publiku-
je stat nadepsanou rovnou ,,Spisovatel a politik“. Tu uz je daleko
od toho, co psal roku 1945 v Rudém pravu. Poezie neni ,muzi-
ka pro kazdého®. Jsou ,chvile, kdy ob¢an pfevazuje basnika®, ale
poznani basnika je v konc¢inach, kam politika nepronika.

Chceme naslouchat hlasim a ne ozvénam odriaZzenym kuloa-
ry. Mdme jisté plno porozuméni pro politicky ktik a chtéli by-
chom jen, aby se stejnym pochopenim se setkavalo premyslivé
ticho a kriticky ¢i varovny hlas, ktery z jeho hloubky vyrazi. (21)
A v z&péti vznika velké basnické vyznani, jeZ rovnou nadepisuje
otazku , A co basnik jez mélo zustat kone¢nym poselstvim Hala-
sova dila:
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Jd nejsem uz / pro zrddné Ozvény / Jd pro Hlas jsem /...

Nechci byt kiilem vyhldsek / vetejnym minénim /

nechci byt ndpovédou, co polykd jen prach / téch jejich komedii /
hranych na mardch /

Ptdk hlas Ptdk svoboda Ptdk prostor

Tak se vraci v Halasové dile znovu tyz rozpor. Porad tu jesté
pusobi obrozenecka tradice, kterd uklada basnikovi, aby tlumodil
a hgjil ndrodni zajmy, a kterd jej odvadi od jeho nejvlastnéjsiho
poznani a poslani. Tak Halasovo dilo postupuje zaroveri dvéma
sméry. V Dokor¥an vedle té citované basné ,Rozcesti” je docela
protimluvné ,Nikde“. V dobé zhrouceni prvni republiky zase se
mu poezie vymkla z dobrych tmysli. Ukazovala jinam.

Ted krokem zbrojnym / versi miij / pochoduj / (23)

Psal v tézkém roce 1938; ale kdyz se vSechna svétskd nadéje
zhroutila, vznikl cyklus ,Casy*:

Co to jenom ve mné potichoucku klici /

Co to jenom zpivd v takych casech psich /
Kdo to jenom ve mné na nadéji klici /
Kdopak si to ze mne ve mné déld smich / (24)

Tato jind nadéje je to, z ¢eho a pro co basnik pise. Ta nadéje
si déla smich z jeho svétského namdhdni. Basnik nemd zabavit
se v tomto svété, ma zahledét se v ném pres néj do déli. To je ta
hloubka, odkud se mu vraci ten ,varovny hlas®.

Ted tedy to bylo potteti. Jestli se moderni basnik s takovym
naléhanim domaha toho, aby byl slysen, je to proto, Ze jeho basnic-
ka skute¢nost daleko presahuje jeho vlastni Zivot; je to zkusenost
moderniho svéta; totiz zkuSenost o tom, co je v ném ohrozeno
a o ¢em on vi pravé vice nez kdo jiny. Hmotné se moderni svét
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vyviji a rozviji nesmirné rychle. Clovék zaroveri si sam se sebou
nevi rady. Nevi, k ¢emu tady je, a nevi tedy ani, jak zit; zda se,
ze se ve své hore¢né ¢innosti predev$im snazi sim na sebe zapo-
menout, ukratit si promarfiovany ¢as. Proto se v tomto svété tak
malo rozumi umeéni. Ma tady slouzit také k té kratochvili. Zatim
umeélec je puzen né¢im docela jinym; co jej ¢ini umélcem je onen
Hlas, ktery se v ném ozyva, ktery si ho ptivlastiiuje, ktery si ho ¢ini
svym sluzebnikem a otrokem. Nevi, odkud p¥ichazi. Rozhodné ne
z tohoto svéta okolo ného; a to je ta nesnaz. Pozorovatel, kritik,
teoretik to ma snadné. MuZe se odvolavat na historii, do jejihoz
pokracovani patti i dilo, které ma pted sebou; jeho pfitomnost je
odivodnéna minulosti. MzZe se zamyslet nad teoriemi, kterych
by mohlo to dilo byt dokladem; vyznam dila spociva pro ného
ve vyznamu téch teorii. Umistuje basnické dilo do literatury. Ale
umélec, kdyz k svému dilu ptistupuje, totiz k tomu, co jeho dilo
ma ucinit dilem uméni, nevi o Zadnych déjinach, v kterych by mohl
pokracovat, a nemd viubec zadné teze, o néz by se mohl opirat.
Musi vzit na sebe uplné riziko, Ze mozna obétuje sebe i lidi kolem
sebe podnikani docela marnému a nesmyslnému; ne jen proto,
Ze se mozna odvazuje néceho, na co sam ani nestadi, ale dokonce
proto, Ze vibec nikde tady na svété nemiiZze najit opravnéni pro
své konani - vzdyt je to docela tak, jako by to, co ma basnik ¢init
ve svété, viibec nebylo z tohoto svéta. Coz muze stacit k tomu, aby
nékdo napsal basen, to, Ze existujici nakladatelstvi, kterd basné
vydavaji, nebo aby maloval obraz, Ze funguji vystavni siné, kam
se takové obrazy zavésuji? MuzZe se stit a stava se, Ze opravdu
mnozi toto vydavani, toto vystavovani, tyto prosttedky ptisobe-
ni uméleckého dila ve svém ¢ase a misté zaméni s jeho smyslem;
pisi se basné, aby se tiskly, maluji se obrazy, aby se vystavily. Ale
co by mohli mit, co maji lidi z pouhého vydavani a z toho pouhé-
ho vystavovani? Svét je toho plny, ekonomicky rozvoj to dovolu-
je a dokonce vyzaduje; nakladatelstvi nejsou pro spisovatele, ale
spisovatelé pro nakladatelstvi, galerie nejsou pro malite, ale mali¥i
pro galerie; ekonomika nakladatelstvi a galerii provokuje sama
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potfebnou produkci. Souc¢asné uméni mize vznikat a namnoze
vznika takovym zptisobem. Ale je otdzka, zda muze byt v moder-
nim svétu k néjakému prospéchu.

Mozn4 je to pro umélce omluvou, vysvétlenim; ma misto uvnitf
své spolec¢nosti, je uzitetnym a dokonce vazenym jejim ¢lenem.
Nebo se ma pokladat za véstce, nechdpaného a povyseného nad
ostatni? Ci se m4 spokojit tilohou vydédénce, bohéma, desperata?
Mozn4 je na obojim néco pravdy, ale oboji je nepohodlné. Uméni
vyzaduje profesionalitu a umeélci samotnému je dlevou, muaze-li
vystupovat jako dobry délnik svého femesla — vzdyt tak tomu vzdy
bylo a umélec ziskaval tctu, kdyz svou dovednost vénoval sluzbé
nékterému ideédlu své doby a své spole¢nosti. Uméni prece vzdy
bylo néjakym zptsobem ,angazované®; a pokud se dnes umélec
brani tomu, je to leda proto, Ze se nechce ptiznat k jiné , angaZo-
vanosti“: je to jen maska, tkolem kritiky je demystifikovat toto
pojeti umélce. A zrovna to veliké a neangaZzované, ¢emu basnik
svéddi, je pfitom to nepohodlné. Jestli i Halas dospél uspéchu,
bylo to vzdy jen proto, ¢im jesté odpovidal své dobé. Kde ji uz
prekonaval, prestavalo se mu rozumét.

\'

Rozhodnym momentem se pro Halase méla stit jeho cesta
do Sovétského svazu na podzim roku 1947. Neéinil si valnych
iluzi o stalinském rezimu. Ale zdésilo ho, kdyZ se na vlastni o¢i
presvédcil, jaky osud byl tady ptichystany pro poezii. Byl tam jako
¢len delegace Syndikatu spisovateld a jen s nesndzemi si vynutil,
aby smél navstivit na da¢i za Moskvou Pasternaka. ,,Co vam #ikal®,
ptali jsme se ho po néavratu. ,Nic“ odpovédél, ,plakal®. Az roku
1968 byl otistén dopis, ktery poslal z Moskvy domd.

... Nevim, co vlastné psat. Prozivam otfesnou krizi z toho vieho,
co vidim, sly$im a tusim. Nejradéji bych jel doma. O mém stavu
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nikomu nic netikej. Koukdm z okna na Kreml, Vasila Blazeného
a Leninovo mauzoleum, které mi stdle pfipomina stary a prece
vécny sen. Co je z ného, je véc jina.

... Mam toho plnou hlavu a jsem plny starosti, co vlastné doma
teknu ... Abys rozumeéla, to véechno mne neodradi, abych SSSR
nepovazoval za nasi zachranu a nedoufal, Ze v ¢ase se ty ostatni
véci zméni. — Ale co vime? Nejradéji bych, az se vratim, nékam
jel, abych si odpocal a véechno v sobé prokousal. ... Pfedstirat nic
nebudu a tak budu radéji mléet. Jiného nezbyva! (25)

Z Moskvy odjela delegace do Leningradu. Tady vznikla basern
Anné Achmatové, jejiz poezii FrantiSek tak miloval a kterd v té
dobé byla pfedmétem bezmeznych $tvanic. Vysla teprve v soubo-
ru Dila.

Ta bloudici mlhou jsem jd / Anna Achmatovd /

uz jenom Néva do oci se divat vydrzi / ona se nehnévd /

kdyz vsichni se vyhybaji / kdyz vsichni maji strach /

a ten z bronzu md mrtvé oci / A jd stard Anna Achmatovd /
bdsnitka mrtvych v sndch / v stfevickdch zase seslapanych /
suchyma olima / pres milosrdny dést / pres mlhu litostivou / hledim
do Névy / vali vali vody /jako jd své Zaly / se sliby listy téch /
co mé milovali / v nesmirnosti do more /

valim své mrtvé Zaly / aby umyvaly /

bolavé nohy Pokote / versi uz bez hote /

jd utopena / cernd labut Névy / Anna Achmatovd (26)

Mezi touto cestou do Sovétského svazu na podzim 1947 a tino-
rem 1948 publikoval Halas uz jen ver$e ,Moskvé k narozenindm*
a pfedmluvu k publikaci: Lenin v obrazech (zase motiv Hladu:
Lenin ,neprestane zastitovat strastny rod chudych a utiskova-
nych, ty zastupy probuzené i neprobuzené k velikosti ptit¢ené jim
osudem” (27), které nepochybné ptipravil jesté predtim, a pro-
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nesl kratkou pfednasku o Leningradu /“zde byla vlozena vlada
do rukou bezzemktm a vydédéncam®/ (28). Potom uz nenésledo-
val zadny politicky text.

Na tnor 1948 riizni reagovali razné. Do té chvile i ti levi spiso-
vatelé predpokladali, Ze k socialismu u nds dojdeme vlastni cestou
a ddme na vlastni raz. A ted najednou tu byl sovétsky stalinismus.
Kdekdo propadl zmatku. Vilém Zaivada fikal ,Pajdeme do kata-
komb*®. Biebl rozrugené spoléhal, Ze Nezval nalezne a prosadi sne-
sitelné vychodisko. ,Vita ... Vita ... Vita ...“ (29) Emil Filla, socialni
demokrat, poslal honem k Halasovi, s nimz byl spfatelen, svého
$oféra, aby mu pujéil ,néco kratkého o marxismu®; Halas vybral
z knihovny tenkou brozurku: anter, abeceda dialektického
materialismu.

Halas sam se zhrozil. Co ted vidél vznikat okolo sebe, to viibec
nebyl komunismus, o kterém snil a pro ktery pracoval. Zaroven
mu bylo jasné, Ze branit se nijak nelze. Moderni svét a jeho orga-
nizace dokonce organizace Komunistické strany je nesmirné sil-
néjsi nez on. A prece basnik ma pravdu. Pro Halase to znamena-
lo, Ze skoncoval se vsi ptilezitostnou poezii. Usporada sice jesté
soubor takovych ptilezitostnich basni, V ¥adé, datovany 1938
- 1949, ale ve skute¢nosti az na jednu ¢i dvé jsou to véci vesmés
z valky nebo z prvniho roku povale¢ného; z roku 1948 neni tam
uz nic. Posledni kniha, kterd maze vyjit az osm let po basniko-
vé smrti, A co? Obsahuje pouze ¢trnact basni z let 1945 -1949,
s vyjimkou citovaného , A co basnik“ celkem kratkych. Vysvétleni
poskytuje rukopisnd pozustalost. Halas zanechal v&i té tendenc-
ni poezie, jiz dosud vénoval tolik ¢asu a sil. Neodvraci se od svéta;
naopak, vidi ten nas svét ve velikych souvislostech. Nezoufa uz
nad ztroskotdnim komunismu, ale nad ohroZenosti celého svéta.
To je ta podivuhodnd baseii ,, Az bomba praskne®. Pouhych jede-
nact fadek:
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Poleze ddl / ryhujic bahno / otevie se / Skeble / bledé pohlavi vod /
VSechno zacne znova / za netecnosti prvnich ryb / a hvézdy /
Plankton byvalych bdsnikii /otFesou se nudou / v chdmu mlhovin (30)

Zasahovat do verejného déni pokldd4 Halas uz za marné. Tim
vice se misto toho sousttedi k tomu, aby kone¢né uskute¢nil velké
béasnické plany, které v sobé noci uz po léta. Mezi rukopisy v psa-
cim stole zlistava plno poznamek k rozsdhlym skladbam: Potopa,
Znameni potopy, Hlad, Ptaci sném, asijesté jinym. Smrt to vse
zhatila. Dilo Franti$ka Halase je tragickym torzem.

VI.

Méli bychom rozezndvat mezi poezii a literaturou. Je mnoho
mluveni a jiného gestikulovani mezi lidmi. V jejich spole¢nosti se
neustale stfetdvaji, schazeji a rozchazeji individudlni zajmy; kaz-
dy musi hdjit, ¢im je jedine¢ny a sdm, a stejné je vzdy odkazin
na jiné; vzdjemné dorozumivani a spole¢né slovni a bezeslovné
gestikulovani ma pfitom dulezitou funkci ndznakového konani,
v némz se muze projevit a zaroven utlumit rozmanitost lidi. Psana
a tisténa literatura patfi také do této kategorie a nabyva tim vét-
81 funkce, ¢im rozsdhlejsi a hustsi je spole¢nost. Poezie, ,krasnd
literatura“ je do té miry podobna spole¢nému mluveni, Ze je zata-
zujeme také do literatury. Ale to zavadi. Umélecké dilo je rovnéz
z lidského tésta, gesta, tanec, socha, pisen, a proto obé ty oblasti,
oblast dorozumivani a oblast uméleckého tvoteni, se ¢asto spojuji
a zaménuji: a to tim spise, Ze se vskutku mohou v krajnostech
prekryvat nebo stimulovat. Ptiklady: vlastenecka poezie, satira,
propagacni uméni. Uméleckym dilem se vsak lidé nedorozumi-
vaji mezi sebou, nybrz spole¢né s tim, co je mimo né, s vesmirem
ajeho zitim. Proto uméni ma znaky, které je od toho vzdjemného
dorozumivani vzdy lisi; fikame, Ze uméni je vzneSené, Ze je kras-
né. V obvyklém zivoteé se to obvykle dobte rozeznava. Poezie patii
do oblasti svite¢niho, posvatného, hovoteni je svétské. V literatu-
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fe je to uz horsi. Na strankach ¢asopisu sousedi baseit mozna kras-
nd s pouhou okazalou rétorikou nebo umnym predvidénim sporu.
Ze svate¢niho déni nepozorované prechazim do zdbavy a dokonce
i naopak. Jako na pouti.

Posvatné vzbuzuje v lidech uzavienych do svétského konani
dokonce hnév. Chtéji si je néjak pribliZit a maji dojem, Ze se jim
brani; snazi se tedy vyloZit si je néjakym svétskym zptasobem. To
se stalo i s dilem Halasovym. Je jesté v §patné paméti Stollova
pfednagka T¥icet let boju za socialistickou poezii v r. 1950.
Stollovi tehdy uniklo, ze Halas byl basnik, vykladal si ho prosté
jako versujiciho ideologa a vidél pak v tomto velikém véficim jen
politického pesimistu, shledaval v ném ,védeckou neznalost, ide-
ovou nevédomost®, a k tomu ,,chorobny organismus, nedostatec-
nou silu, zlomenou energii“. Ni¢im se nedal hate Halas charakte-
rizovat, mél obrovskou knihovnu, byl mimotradné sectély, a i kdyz
na néj utotila nemoc, vitalné vybojny, ale Stollovi to tak vyslo.
Omyl Viclava Cerného je stejné velky a obdobného ptivodu. Také
jemu vyslo néco prapodivného. Halas byl podle ného vychytraly
zbabélec. Kdo znal trochu Halase, nechape. Halas a ,némota stra-
chu*? (31) Halas a ,,otrocké podrobeni“? (32)

Vratme se tedy k Cerného vyli¢eni jeho rozchodu s Halasem.
Zatalo to tim, ze Cerny chtél zattodit na ta ,kulturni veli¢enstva
zabydlena na vyslunni rezimu®, a protoze v té dobé se zrovna
z néjakych davodu rozchizel s Halasem, pouzil jako odstrasujici-
ho ptikladu zrovna jeho. Hnév je, jak zndmo, $patny radce, a tohle
byla nesikovnost. Halas byl timto p¥ikladem nejnevhodnéjsim. Ale
uz se stalo. Podle Cerného v onom osudném rozhovoru Halas jen
»obhajoval svoje chovani svou pokrac¢ujici nemoci® (33) To je doce-
la nepravdépodobné. Halas o své nemoci malo mluvil a dokonce
se na ni nikdy slabo$sky nevymlouval. Rozhodné vsak je to li¢eni
Cerného velice netiplné.Svédki rozhovoru nebylo. Ani Frantisko-
va zena, pani Libuse, ¢i jak ji vSichni fikali jejim détskym jménem
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Burika, nebyla doma. Kdyz se vracela, spustil se zrovna prudky
lijak, skryt se v té vilové ¢tvrti neméla kde a dobéhla tedy k vile,
kde bydleli; k svému ptekvapeni narazila ve dvetich na Vaclava
Cerného, tisknouciho se do kouta a stézi chranéného malou mar-
kyzou nad vchodem. Vypravéla mi o tom -, pro¢ nejdete dovnitt,
pane profesore, vzdyt jste uz cely promokly®, samoztejmé ho
vybidla. Cerny se branil; pry ten dést hned piejde a tak. Uzasla $la
tedy sama domt a hned se zeptala Frantiska, pro¢ ten Cerny zanic
nechce dovnitt. ,To se nediv®, zasmdl se Frantisek, ,ja ho zrovna
vyhodil“. Mné se o tom pak zminil jednou vétou. Nutno predeslat,
ze tehdy uz pomalu dvacet let jsme byli s Cernym znep#ateleni, ani
jsme se nezdravili. Kdysi jsem totiz upozornil v jednéch novinach,
ze si vypomaha plagiovanim. Halasovi zédlezelo na tom, aby nas
smifil, ja to odmitl. ,Méte pravdu®, fekl mi ted, ,,Cern;’r je necest-
ny". Vic jsme o tom nemluvili.

Jak se ted vjeho P am &t e c h ukazuje, Cerny nikdy nezapome-
nul, co mu tehdy Halas mezi ¢tyfma ocima fekl. Nejvice napada
Halase, Ze svlij komunismus jenom pfedstiral. Pordd se k tomu
vraci. Pry Halase ,drZeli na udici strachu®, pise na str. 89; opakuje
to jinymi slovy na strané 221, znovu na str. 286, znovu s vystup-
novanou emfazi na str. 195: ,Byl, nikoli bez vlastni viny, vma-
névrovan do désivé volby mezi otrockou povolnosti viéi rezimu
avzpourou, kterd by byla okamzité potrestana odhalenim korupce
a straglivym zostuzenim; a providzena i ndvratem do staré spisova-
telské nouze, do redlné bidy spisovateli nové zavrzenych.

To je vazné obvinéni nejen ¢lovéka, nybrz nadto basnika: pravi
se, Ze lhal. Rozhodné bychom ocekavali, Ze to Cern)'l néjak dolozi;
»pozdéjijsem se dovédél®, pise (34) - ale to je ve. Nevime od koho
a za jakych okolnosti a co pfesné se dovédél, ani je-li informace
od nékoho zasvéceného a divéryhodného. Nejspise slo o klevetu,
jakym se v literdrnim svété dobte dati. Jeji obsah je ostatné stej-
né malo pravdépodobny jako Cerného li¢eni posledniho setkani
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s Halasem. Halas ve svém uradé s nakladateli nejednal, k tomu
bylo oddéleni, které mu sice podléhalo, ale které mélo samostat-
ného a autoritativniho vedouciho a bylo i v jiné budové. Nadto
nesouhlasi data. Halasova spoluprice s komunisty, ta pry ,,otrocka
poslugnost® spada do doby od kvétna 1945 do unora 1948, pak
uz Halas nepodepsal ani pfihlasku do nového Svazu spisovatelt
(o tom se Cerny nezmitiuje, jen Ze ho jmenovali ,,¢estnym pred-
sedou®, spravnéji ¢estnym ¢lenem). Ale podle Cerného mélo k té
korupci dojit ,,v té prvni dobé po tnoru® (35) - tehdy byl Halas
mimo Prahu v sanatoriu a v nemocnici a ve zbyvajicich mésicich
Zivota byl na tom uZ tak $patné, Ze se prestaval o sv{j Grad starat.
Nadto jesté, kdy tedy pravé mél ze strachu publikovat loajalni pro-
jevy, nenapsal ani Zddnou politickou basen ani jiny politicky text.

Ale i tu smrtelnou nemoc nehanbi se Cerny vykladat jako Hala-
sovo pfedstirani - pry aby se vyhnul odpovédnosti za vylu¢ovani ze
Svazu spisovateld po inoru 1948, se ,,pomoci dr. Janousgka uchylil
do lazeriského léc¢eni v Jeseniku a pak do nemocnice v Brné“ (36).
Profesor Stanislav Janousek byl vskutku jeho osetfujicim lékafem
a Halas na tom byl tehdy uZ velmi $patné, na klinice v Brné se jesté
podrobil bolestivému vysetfovani, ale nezbyvalo mu uz nez pil
druhého roku zivota. Cerny pise, Ze Frantisek Halas trpél Berge-
rovou nemoci, kterd po léta osudové pokracovala. Posléze ho uz
1ékati ptipravovali na to, Ze mu budou muset amputovat obé nohy
v kycelnich kloubech, ale tehdy pravé vmetek z ucpané cévy nihle
ukon¢il mu Zivot. Po smrti se zjistilo, Ze skute¢né byly beznadéjné
postiZeny cévy v obou nohdach az k b#isni krajiné.

Cerny nevi, co by jesté spatného o Halasovi ¥ekl, Halas podle
ného chépal spisovatelskou profesi jako prileZitost k vydatnym
vydélkam, chtél proto ,stidj co stdj“ byt poslancem (37) a vital
vibec vechny placené funkce; (38) za véilky pry ptijimal ,mnoha-
tisicové dary“ od Kola moravskych spisovateld, ,z té nadité pra-
vicové kapsy“ (39), (Halas se s Kruhem vibec nesnésel), prosté
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»,mél za uima®. (40) [ to, Ze by byl Halas ptijel v kvétnu do Prahy
z Jilového, kde pravé pobyval, teatradlné na ruském tanku, je smys-
lenka. Na zadost Narodniho revolu¢niho vyboru dojelo pro ného
sovétské vojenské auto.

Kdy? uz se do toho dal, snazi se Cerny i Halasovu odbojovou
¢innost pos$pinit — Halas ptispival do ilegilnich ¢asopist a byl
spolu s Vanéurou, Vaclavkem, Kratochvilem (?) a pravé i Cernym
¢lenem spisovatelské pétky p#i Narodnim revolu¢nim vyboru
inteligence, po atentdtu na Heydricha byli Van¢ura i Vaclavek
zatleni a popraveni, pro Halase bylo gestapo v prazském byté,
kde ho nenasli, protoze zatim unikl z Prahy, a pak ho vypatrali az
v sanatoriu v Tisnové, ale 1ékati se podatilo gestapaky presvéd-
¢it, ze Halas je smrtelné nemocny. Od té doby Halas prozietelné
pobyval moznd mimo Prahu - zatéeni se musel obavat tim vice,
7e jeho zdravi za¢inalo byt $patné. A ted Cerny vykladal o Hala-
sové ,protektoratnim slabogském lapsu® - pry ze strachu ,slozil
za valky par basnickych projevii oddanosti Némcim a zanechal je
ve své kanceldti v Orbisu ve stole, aby zmétly patrajici Némce.” To
je zase klepatska dezinformace. O¢ $lo, o tom se zminil Halasovu
synovi Frantigkovi davno pred tim, nez vysly Cerného P am & t
i, Bedtich Fucik. Ten uz neni mezi Zivymi, cituji tedy informaci
mladsiho Frantigka. Fucik skute¢né vidél u Halase p#i navstévé
v kancela¥i v Orbisu za valky basné s kolaborantskou tendenci. ,To
tady mam nachystdno pro pfipadné navstévniky, ale podivej se,
jak to vypada, kdyz si to prectes takhle®, fekl mu Halas. A p#i tom
jiném zpusobu ¢teni vyznély verse protinacisticky. Vice si uz Fu¢ik
nepamatoval, ani znéni, ani zptsob desifrace, ale kdyby se ty verse
nékde objevily, jisté by se dal najit i zptisob, jak v nich najit utaje-
ny smysl. O Halasovi je ostatné dobfe znamo, Ze byl milovnikem
akrosticht, ktizovek, hadanek a jinych her. Po vélce se pry tyto
dokumenty ,octly v drzeni nasi statni bezpe¢nosti®, tvrdil to pry
(kdy?, komu?, pro¢?) jeden z jejich pracovnikd, podivna postava,
jménem Pokorny. (41) Ten uz zahynul (42).
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Tak uz dost. Napsal jsem tu stat velice nerad. Cernému je osm-
desit a mné o nemnoho méné. Byli jsme znep¥iteleni a obdvam se,
Ze se fekne, Ze si po pul stoleti, kdy jsme chodili vedle sebe opatr-
né, abychom se sebe nedotkli, ted si vyfizuji s nim nad Halasovym
hrobem prastary tcet. Cerny se po celou tu dobu choval vii¢i mné
korektné, i snad ja vi¢i nému. Ale to snad néjaky dabel posedl
toho Vaclava Cerného, aby napsal o Frantisku Halasovi takové
hrozné nesmysly. Chtél se s nimi vyrovnat v chystané vzpomince
na Halase také Bedtich Fudik, ale zemiel. Tak to ztistalo na mné.

Nehajim ptitele, hajim basnika. Halas byl velky basnik. Stoll ani
Cerny nemohou tusit, ze véechno ostatni je vedlejsi. Nezalezi ani
na tom, zda Frantisek byl kfestan nebo komunista; jenom na tom,
zda jeho ktestanstvi bylo kfestanstvim basnikovym ¢i jeho komu-
nismus byl komunismem basnikovym. Mohl se odvazit i porno-
grafie; ta smyslovost zase byla basnikova. (43) Jeho tikolem neby-
lo hlasat politické teorie ani podle protichtidnych vkust Stolla ¢i
Cerného ¢i koho jiného. Halas chtél vyuzit postavent, kterého si
vydobyl v literatufte, také k tomu, aby splnil povinnost, jiZ si ukla-
dal jako povinnost obéana. Nepokladal se za vyjimec¢nou bytost,
ktera je zbavena obycejné odpovédnosti. Kdyby se mél néjakym
zpltsobem charakterizovat, dalo by se ¥ici, Ze byl stejné skromny
¢lovék jako sebevédomy basnik. Cely svij Zivot se snazil vyrovnat
se s tim, Ze je basnik. Vzdycky ho to trochu ptivadélo do rozpakd.
Vzdyt za to nemohl. Ale citil se a védél, Ze mu bylo svéfeno posel-
stvi. Mél sdélit svou zkuSenost umeélce v nasi dobé. To u¢inil.

28.10.1984

1) Jak mi laskavé sdéluje Ludvik Kundera, editor 3. svazku Halaso-
va Dila (A co basnik,1983), jsou tato slova na konci volného listu
riznych poznamek Frantiska Halase, ktery zatadil jako posled-
ni z ,T¥inacti stranek®. V tisku ta slova vynechal a na str. 356 je

nahradil ...
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2) s. 88n,

3) Kriticky mési¢nik, IX, 1948, s.43,

4) A-Zet,14.4.1938

5) Listy 1.2, ¢erven 1966, 5) Listy 1.2, ¢erven 1966
6) Essay of Czech Literatura, 1963, s. 199
7) Dilo, 4 /Imagena/, 1971, s. 452

8) tamtéz, 3, s. 312,

9) Komentat v Dile 3, s. 440

10) Dilo, 3. 277

11) tamtéz, 3, s. 295

12) tamtéz, 1 /Krasné nestésti/ 1969, s. 22
13) tamtéz, 2 /Casy, 1981, .51

14) tamtéz, 2, s. 68 nn

15) tamtéz, 2, s. 68 nn

16) 26.6.1945, Dilo, 4. s.435

17) Dilo, 3.123,

18) tamtéz, 2, s. 445 n.

19) tamtéz, 4, s. 415,

20) tamtéz, 4., s. 415,

21) Kulturni politika, 14.6.1946, Dilo, 4, s. 438,
22) Dilo, 3, s. 100

23) tamtéz,3, s.100,

24) tamtéz, 2, s. 118,

25) Host do domu, 1968, 6

26) Dilo, 3, s. 223,

27) tamtéz, 4, s. 373,

28 / 29) Cerny uvadi také tvrzeni o Bieblové sebevrazdé. To je
nejasnd historie. Do obéhu ji uvedl Nezval: tehdy zacala $tvanice
mladych a hloupych lidi na byvalé poetisty a Nezval Bieblovy smrti
pouzil — s uspéchem - jako zbrané proti nim. Ve skute¢nosti $lo
spiSe o nestésti. Biebl viitbec nebyl melancholik se sebevrazednymi
sklony. Jak mne v$ak jeden 1ékat, jinde zminény profesor Janou-
ek, upozornil, Biebl byl nemocen cukrovkou. Posledni, kdo ho
vidéli, byli jeho znami ve vinarné U Supti ve Spalené ulici. Zdrzel
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se tam jen chvili; mluvil zmatené, domnivali se tedy, Ze je opily.
V byté, pod jehoz oknem na chodniku byl nalezen mrtvy, ztstalo
nerozsviceno a rozhizené opélené zapalky. Biebl byl asi v hypogly-
kemickém zachvatu a nemohl se uz v pokoji orientovat, aZz napo-
sledy vypadl z okna.

30) Dilo, 3, s. 105,

31)s.221,

32) s. 286,

33) s. 88,

34) s. 89,

35)s.73,

36) s. 295,

37) s. 26,

38)s.43,

39) s. 43,

40) s. 88,

41) s. 295

42) Cerny se zmifiuje o tzv. Halasové zavéti. ,Text byl slozen ze sou-
kromych a ustnich Halasovych kritik, stiznosti a narka v posled-
ni dobé jeho Zivota, jeho redaktorem byl Halastv ptitel a spolu-
bydlici ... Tak i tento ptibéh pozastfen davkou falge® (s.296). Ten
nepojmenovany ,ptitel a spolubydlici® uz ddvno oznamil, jak se
véci mély. Text byla dvaha nadepsand ,Lidskd duse za komunis-
mu” (obdobou k jednomu nadpisu Wildovu). Autor si naprosto
nemyslel, Zze by mél vypisovat, co Frantisek Halas tikal; to by jisté
byl napsal sam, kdyby to pokladal za nutné. Jméno Halasovo také
v textu neni. O Halasovych nazorech ,v posledni dobé jeho zivota“
stejné Cerny nic nevi, vzdyt ho uz nemohl vidat. Text nebyl na-
psan ani jako fiktivni Halasova zavét, byl odeslan do ciziny za jeho
Zivota. Halas hotovy text pfed odeslanim cetl; a Ze s nim vyslo-
vil souhlas byl jen doklad nizorové shody. Vzdyt jsme také spolu
¢asto hovorili. Tu shodu znal Rippallino, sdm jsem ho k Halasovi
zaved! a sedéli jsme spolu vsichni t¥i, Rippallino pak o své Gjmé
text oznadil jako Halasova zavét, aby textu opatf¥il vétsi publicitu.
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43) Skladba Mladé zeny v Dile, 2, s. 264 n., Sbirka Thyrses ve Styr-
ského edici soukromych tisku, s. 69, 1932

Studie prevzata v plném znéni z literdrniho shorniku Obsah XII., 1984

Autor studie Jindfich Chalupecky (nar. 12.2.1910) je pfednim ceskym
teoretikem a kritikem vytvarného uméni a literatury, zejména avant-
gardismu. Za vdlky viidci predstavitel Skupiny 42 a odbojového Ndrod-
niho revolucniho vyboru inteligence. Po vdlce publikoval ve Vytvarné
prdci, LN, Literdrnich listech, Sesitech. Z Halasovy poziistalosti vydal
cykly bdsni Potopa a Hlad. Znalec dila Jitiho Koldre.

Jdn Mlyndrik
Charta 77 a diskuzia o historiografii

Ctyria historici, signatari Charty 77 (M.Hgjek, H. Mejdrova, J.
Opat a M. Otdhal) vyslovili nesthlas s dokumentom Charty 77 ¢.
11/84, nazvanym ,Pravo na dejiny“. Cely dokument spolu s ich
odmietnutim publikovali Listy v oktébri 1984/ro¢nik XIV. €. 5/.
Vydanie dokumentu povazuju ,.za chybu, Ze tak nekvalitny text
bol vydany menom Charty®.

Uvedeni historici nesthlasia s dokumentom aj jako signatari
Charty 77, a ,,prave preto” ho odmietaja. Vzhledom na to, Ze aj ja
som signatdr Charty 77 a tiez historik, povaZzujem za nutné pove-
dat ¢osi v tejto védi aj ja.

Je vieobecne zname, Ze najtazsi uder za vsetkych spolecenskych
vied bolsevicky okupant viedol prave proti ¢sl. historiografii a pro-
ti historikom. Videl v nich najviésie nebezpecenstvi pro svoje pla-
ny z mnohych dovodov, z ktorych by sme chceli ptipomenut iba
niektoré. Historici si pamiatou niroda, strazcemi jeho historickéj
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identity a kontinuity, opatrovnikmi jeho tradicii a obnovovatelmi
historického povedomia. P#i dlohe, akd prave vo vyvoji malych
utld¢anych narodoch historiografia mala, je to pochopitelné. Va-
ri ndhodou bol to historik, ktorého pomenovali ,,otcom naroda“
a bolo tiez ndhodou, Ze student historie sa v januari 1969 upalil
na protest proti zrade a kapitulacii domdcich eurokomunistov?
Okupant, aby si podrobil ¢o najrychlejsie narod, potrebuje otupit,
zlikvidovat jeho nejcitlivéjsi ¢ast - a v tom aj inteligenci v histo-
riografii — aby otupeny narod bez historickém pamiti a vedomia
kontinuity lahgie zrazil na kolena.

Vetejnost, i zahrani¢nd, se postupne dozvédéla, ako okupant
a husakovsko - bilakovski kolaboranti ni¢ia ¢sl. historiografiu.
Sam som k tomu prispel niekolkymi analyzami, ktoré postupne
vychéddzali v Listoch. Chcel by som pripoment ¢lanky , Ivanovico-
vé, Vaclav Krél a krize ¢s. historiografie® (ro¢. V., ¢. 4, 1975), ,,Kau-
za Jablonecky” (ro¢. V, ¢. 6, 1975), ,,Akademikové Snitil, Plevza
a ti ostatni® (ro¢. VIIL, ¢. 2, 1978). Povazoval som za profesionalnu
a moralnu povinnost upozornit na vy¢inanie kolaborantov a oku-
panta v ¢sl. historiografii.

Pisem to preto, lebo ma udivuje, Ze oponenti dokumentu Charty
77 kritizuja Chartu 77, ked sa uz koneéne odhodlala na thrnny
dokument, ktory p¥ipomina zlé¢iny, ktoré se na ¢sl. historikov
vykonali. Charta 77 to mala urobit uZ v prvom roku svojho vzniku,
a ak to neurobila, tak je to chyba nie Charty 77, ale tych histori-
kov, ktory to mali uz davno urobit. Tfeba povazovat za zisluhu V.
Prec¢ana, Ze dvom medzinarodnym kongresom historikov upozor-
nil na stav utlaku.

Ttreba sa pytat, préo signatari Charty 77 — historici nevypraco-
vali dokument o svojom postaveni, a najmai o situécii ich vedného
oboru? Préo zaostavali iba na skromnych iniciativich jednotliv-
cov? A ked tu doslo k vypracovaniu dokumentu, si pobureni?
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Faktom je, ze Chartu 77 z historikov podpisali zviacse euro-
komunisti. Niektori zhodnotili svoje dielo a minulost, vyvodili
z toho dusledky pre svoju pracu aj politické postoje. Distancova-
li sa od vlastnych chyb a tazko hladali a nachadzali nova cestu
k poznaniu metodologickému, aj k osobnej syntéze. Niektori vsak
svoj tienl neprekrodili a zaostali v zajati dvojich fantasmagoric-
kych predstav, vypestovanych stalinskou metodikou. T4 sa sice uz
neprejavuje citovanim ,klasikov®, ale je zafixovand hluboko v ich
mysleni, metodickych postupech a najmi v spésobe diskusie. A ta
je tak ¢i onak stalinskd, tedy militantne bolsevicka. Tito nepouci-
telni to naplno prejavili v diskusi o Danubiovi a Bohemovi, tedy
o problematike vyhnania ¢sl. Nemcov.

Ked Milan Hiibl pisal glosy proti Danubiovi, reprezentanti
Charty 77 sa radovali, aby se kone¢ne zaméstnaval ¢imsi, ¢o mu
je blizsie, nehovotil im do vsetkého, tfebas $lo o véc jako jaderné
elektrarne. Aj ostatni eurokomunisti se pustili do debaty. A tam
prejavili opat ako si vlastne diskusi predstavuja, ¢o v tomto demo-
kratickom nastroji, hladajacim pravdu, vidia. Vysledky boli Zalost-
né: bolo tam vjacej obvineni, podotceni, naddvok a urdzok, jako
snaha hladat pravdu. Prejavili aj schopnosti manipulacie jako
za starych ¢ias, ked do sbornika, ktory vydali, dodali iba hlasy,
kroré sa im hodili. Na mne chtéli (J. Kfen), aby som pisal stile
pod kryptonymom Danubius, ¢o som odmietal v tych ¢lankach,
ktoré ma bezprostredne neohrozovali, azZ som znechuceny ¢lanek
o Dérerovom stanovisku (publikovanom az teraz v Prave lidu,
3/1984) sam stiahol.

Treba povedat, Ze napriek mnohym pozitivam ktoré v Charte 77
historici Charty urobili, ¢innost ¢asti nepouditelnych eurokomu-
nistov vytvorila k nim nedéveru, a napomohla uisteniu, Ze s nimi
na zakladnych dokumentech Charty spolupracovat nemozno. Pre-
to zdkladny dokument o stave historiografie vznikol v Charte 77
tak pozde, a preto mimo tychto historikov. Teraz sa citia pobureni
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a snazia sa zdiskreditovat dokument zndmymi trikmi. PoukdZeme
na niektoré.

1) Vytykaju, Ze dokument nespravne interpretuje spor o zmysel
¢eskych dejin. PouZili k tomu polovicu vety z dokumentu, ktora vo
vytrhnutosti z kontextu nemoéze objasnit, ¢o bol zmysel sporu.V
dokumentu sa hovori iba v svislosti, Ze sti¢asna historiografia se
ynezamysla nad velkymi problémami ¢eskych dejin, jako to robili
celé generalie nasich nejlepsich historikov®.

Ma v tom dokument pravdu? Nepochybne ma a zvyraziuje tak
bezkoncepénosta teoreticka chudobu dnesnej oficidlnej historiofie.

Ak oponénti chtéli polvetu z dokumentu vyvratit vytrhnutou
polvetou z jednej Pekatovej prednasky a tak obvinit tvorcov doku-
mentu Charty 77 o historiografii ,z neznalosti elementarnych
déjinnych skutoénosti, tak to vypoveda o ich metéde uvazovania
zatracene citiacej Josifom Vissarionivi¢om! Spor o zmysel ¢eskych
dejin nemozno interpretovat vytrhnutymi polveti¢kami!

2) Autori polemiky nesthlasia s pausalnym odsidenim tzv. ofi-
cidlnych historikov a vraj ¢i si autor dokumentu uvedomil, ,Ze si
osoboval pravo davat stovkdm vedeckych pracovnikov zndmku
z nepoctivosti®.

Aj tu ide o kamufla$ a preruseny kontext. V dokumente sa
hovori: ,Existuje tiez niekolko poctivych historikov (ale strica-
ju sa zo dna na denl), ktori eSte smu oficidlne publikovat, avsak
len za ta cenu, Ze im dovoluji vstupit iba do odlahlych, presne
ohrani¢enych kitov pralesa, ktoré moc poklada za nevyznamné®.
Kde je tu znamka z poctivosti? A naviac: dokument ma pravdu
v tom, Ze oficidlni historici museli prejst pracovnymi, istavnymi
a partajnymi previerkami, museli tvrdit o 21. auguste 1968 jako
o ,internacionélnej pomoci®, musia plnit to, ¢o sa im predpise.
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To, ¢o sa veobecne vie, len eurokomunisti snazia sa tychto pokri-
vencov brat do ochrany, vystavujic im moralny placet! Nie Charta
77, ani kritici oficidlnych historikov vydavaja svedectvo zbabelosti
a morélnej deformacii. Komu sluzia? Kto ich plati? Predsa kazdy
mal pravo osobnej volby, z mokach ucitelov historie na UK v Pra-
he uZ neudi ani jeden. Mam vari Jozefa Haubelta, ¢i donedavna
aj Vaclava Krala povazovat za ,poctivého historika? Alebo aka-
demika Poulika, ktory ndm vystavil ¢isenu listiny z poradnikom
»zlo¢incov” v historiografii, kde figurujem na tretom miste?

Dokument opriavnene poukazuje na demoraliziciu tvorcov
sucasnej historiografie, ktord sa ,zo dita na denr” prehlbuje a pole-
mizovat proti tejto skute¢nosti povazujem za smiesne.

3) Dokument hovori o selektivnim spracovavani dejin, s prefero-
vanymi obdobiemi a problémami. Hovori o vygumovani duchovnej
kultary a dejin krestanskej kultary a vietkého, ¢o stvisi so ztvarné-
nim dejinnej skute¢nosti. Autori polemiky z toho si vybrali namit-
ku, Ze podla dokumentu vraj dejiny sttedovéku nie s zpracované.
Nuz, akoby re¢ sla jeden o voze, druhy o koze. Vraj o dielach zo
sttedovéku ,,se neda povedat, Ze ideologicky skresluju tlohu na-
bozenstva v dejinach®. Z hladiska eurokomunistov, pre ktorych je
aj v dejinich nabozenstvo opiim udu isto ne, ani z hladiska Vasila
Bildka. Lenze fakty se nedaji prevratit: sticasnd historiografia fal-
$uje ulohu krestanstva v nasich dejinach z principidlnich dovodiv,
zvlast tu je reglementovand najdoslednejsie. Tvrdit ¢osi o ,nezkres-
lovani dlohy ndbozenstva v nagich dejinachv su¢asnej historiogra-
fii je nezmysel. A Ze v dejinich robotnického hnutia vysli ,dobré
$tudie, vydané pramene a prirucky”. To je z hladiska autorov pole-
miky, ktori boli predovsetkym historikmi tochto, absurdné! Sii to
vari Snitilové, Plevové vyplody a nimi vedenych tymov?

4) Dokument tvrdi, Ze nevychddzaju diela starsej historiografie
- medzi nimi aj Palackého. Autori polemiky uvadzaja, ¢o vsetko
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z Palackého od roku 1975 do 1983 vyslo. V tom maja pravdu -
¢osi sa z Palackého vydalo. Ale to predsa nemoéze vyvratit zéklad-
ni tézu dokumentu, Ze okrem torza Palackého se ni¢ nevydava!
Kde st diela Golla, Sustu, Kroftu, Novotného, Urbanka, Pekate,
Chaloupeckého? Bol by som rad, keby autori polemiky mali proti
dokumentu Charty 77 v tomto pravdu, jako ju ¢iste¢né maju pti
Palackom. Av§ak opak je pravda!

5) Vraj situacia v ediciach nie takd zufala, jako se 1i¢i v doku-
mente. Vysli protokoly ¢tyroch zjazdov KSC! To uz nevedno, ¢i
mam plakat alebo sa ¥ehotat! Protokoly zjazdov KSC, ktoré si ka-
dy nade v kniZnici partajného ustavu, se povazujua za edici! Strana
to vydala k svojej slave! Vysli Edicie z novych dejin, ktoré by se
opierali o vyzkum archivnych prameniov? Pokracovalo se v edici-
ach z novych dejin, ktoré boli prerusené 1968? Nie! Regesta, ktoré
vychadzeju slimadim tempom skoér tu trvaju zo setrvacnosti. Nit
Edici, historici nesmu do zakdzanych fondov, jako je napr. Masa-
rykov, v Moskve je zabaveny archiv londynskéj exilovéj vlady. Tak
aké edicie?

6) Historicky proces, jeho vyklad, jeho pravdivé zhodnotenie
nie je burza pluralitného politického systému, aky pozadujui auto-
ri polemiky, vraj inak se narusuje princip Charty 77, zaloZeny
na vzdjomnom re$pekte medzi ludmi réznych filozofickych a své-
tondzorovych postojov. Tu se zamieflaju r6zné véci. Marxisti uz
svoje o historickom procese povedali. Ak teraz dokument Char-
ty vyzdvihuje tlohu krestanskej kultury, preco sa eurokomunisti
hnevaju a citia sa dotknuti? M4 charta 77 opakovat marxistické
nezmysly, ma slizit marxistické interpretacii dejin? Ak by sa tak
stalo, v situaci okupécie a potupenia niroda, zaloZzenom na mar-
xistickéj frazeologii, bolo by skoro po Charte 77.

7) Dokument hovori o pferusenych kontaktoch vedeckych pra-
covnikov so zahrani¢im. Mysli sa tym tvorivad vymena vedeckych
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pracovnikov, i¢ast na sympéziach atd. Autori polemiky namietajq,
%e oficidlni historici na medzindrodné sympézia chodia. Co tym
chct povedat? Ze tych par papalasov vo vedeni historickych pra-
covisk reprezentuje celd ¢sl. historiografiu? Skutoéni tvorci boli
z historiografie vyliceni a prave ti nesmi do zahranicia, ani doma
do archivov - pre tych je kazda cesta zavreta!

8) Bibliograficka priruc¢ka neprestala vychadzat, v tom maja
autori polemiky pravdu. Ale Ze z nejplodnéjsich rokév pred rokmi
1968 -1969 ziadne bibliografie niet, a nebude, kde st aj ich vlastné
prace a prace vrtkych plodnych historikov, Ze tu je zdevalvovana
ohromna préca, to nemad vadit?

Kolaboranti zmenili meno Historického tstavu podla svojho,
co je to taka skuto¢ne ,neprijemna“ chyba? V tomto punkte maja
autori polemiky plne pravdu!

K polemike sa pripojil aj Milan Hubl. V julovom - augustovom
lisle ,,Informace o Charte 77 z roku 1984 napisal, Ze dokument
ma ,mnoho skresleni, zjednoduseni a priam $kolskych chyb. Je to
text, s ktorym by tazko obstal v skorsom ¢ase na seminari aj poslu-
cha¢ prvého ro¢nika filozofickel fakulty” a dochadza k zaveru, ze
dokument ,zial pre nizkd troven a slabt argumentéiciu nepodné-
cuje ani k dal$ej vecnej diskusi®.

Milan Hiibl se v diskusiach hra na velkého metodika a roz-
dava rady kdekomu. Zial, nevytvotil za svoj Zivot dielo, kde by
potvrdil vysku svojich vedeckych ambicii, a tak uz nejde o kriti-
ku, ale o pokracovanie v denuncia¢nich vyletech, ktoré prejavil
aj v priprave nasho procesu roku 1982 (ptipad franc. karavana
— pezota) v policejnych protokolech, kde se stal jazykovym exper-
tem na identifikovanie Danubia (pozri Narodni politika, 1983,
¢islo 3). Teraz bez akejkolvek svislosti s dokumentom Charty
77 o historiografii napisal: ,,Aj medzi historikmi z povolania boli
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zndmi simplifikdtori, ktori kedysi videli len ,triedre a $trajkové
boje na Horehroni“ a ,strielajucu Masarykovu demokraciu®, aby
v neskors$ich rokoch iba zmenili znamienka plus minus a primiti-
ivna metodologie démonizace dejin im s pozmenenymi znamien-
kami zostala (prototypom tohoto postupu st ako Karel Kaplan,
tak Jan Mlynarik“ strana 26 Infochu) Na historikov v exile uto¢i
iba Tribuna - a Milan Hiubl. Bilakov aparat to isto Hiiblovi pripise
k dobru na jeho ceste k obnoveniu stranickéj kariery. Hiibl by si
vSak mal vyberat iné prostriedky, nez nds.

Mal som spole¢ny osud, a neradostny, s autormi polemiky proti
dokumentu Charty 77. Som pfesvédceny o ich vernosti idedlom
demokracie. Su to vynimoc¢ni Iudia, ktori sa nenechali zlomit.
Mrzi ma, Ze dali - najma Milo§ Hajek a Milan Ot4hal - pfednost
urazenej hrdosti pted vecnou argumentaciou. V niektorych detai-
16ch polemiky maju pravdu. Vcelku vSak nie. Som presvédceny, Ze
najdu pozitivnu cestu k Charte 77 pti posuzovani historiografie.
Bol by som rad, keby vypracovali thrnny dokument o stavu histo-
riografie 1969 - 1984: vetky polemiky vZdy pretromfne skutoény
¢in. Verim, Ze tito tvorivi a premyslajuci ludia to dokdzu. V tom je
ich, ale aj nas program proti lZi.

Ndrodni politika ¢. 2, r. XVII, tinor 1985
Stredni Evropa ¢. 2., 1985

Milan Hiibl
Styl je clovék

vvvvvv

k ptedchozimu textu. Aby se nemohlo ¥ici, Ze kdo mléi, souhlasi,
stru¢né k nékolika Mlynarikovym ,tvrzenim®. Zahada hlavolamu
je jednoducha: napise-li nékdo slovensky text o odsunu Némcq,
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prezentovany jako prace slovenského historika — signatare Charty
77, kdyz v té dobé byli t#i Slovaci — spisovatel Dominik Tatarka,
filosof Miroslav Kusy a historik Jan Mlynarik, byla to pro vyhle-
datele a vySettovatele StB tajenka bez jediné neznamé. Kdyby byl
napsal v podobném ténu Tézy o postaveni slovenskych Madart
po vélce, tak nyni potfebné, mély by vySetfovaci organy tézsi praci.
V mém protokolu neni Zaddn4 ,expertiza“ Danubiova textu, potvr-
zuji, ze jsem k Danubiovi napsal Glosy, které vysly i ve Svédectvi,
ale kritika tam vyslovena, je véci védecké diskuse, proto ji odmi-
tam dat do protokolu a k tvrzeni vysetfovatele, Ze se Mlynarik
k autorstvi pfiznal, suse konstatuji, Ze mné se s autorstvim nesvé-
til a odmitdm se k tomu do protokolu vyjadrit. Ostatné kdyz se
Mlynarik vratil z vazby, neomlouval jsem se ja jemu, ale on mné
za obtize, které zpusobil svou neopatrnosti mé dceti Magdé. Pro
jeho uzvanénost byla poprvé predvolana k vyslechu, avsak 20 leta
divka obstala u vyslechu lépe, nez 55 lety muz. Vice snad netteba
rikat.

Pokud jde o dilo, ne kazdy byl ochoten vydat, co napsal, za kaz-
dou cenu i raznych uprav, které pak pti vénovani musel trpné
davat ,,s velkou omluvou za “kasa podnik” - ale slubujem, Ze dalsia
robota bude lepsia“, coz u prace vydané roku 1968 je bez komen-
tare. Stydél bych se vydat k 50. vyro¢i republiky takovou praci
a po par letech psat opak. Stejné jako jiny historik, kdyz nejdrive
v 50. letech pise o povale¢ném Bohumilu Lausmanovi jako agento-
vi CIA a pozdéji zase o Jitim Hajkovi jako o agentu Moskvy, ale vz-
dy ve stylu ,,velkého spiknuti“. Diskuse pfednich ¢eskych historika
z roku 1980 o historii ¢eskonémeckych vztaht se o Danubiovych
tezich vyjadrila Gsty Jana Krena, Vaclava Kurala, Vaclava Vrabce
a asi 6 dalsich neméné zamitaveé nez ji, naopak kritiku jesté rozsi-
tila a prohloubila (viz sbornik).

Kten oprdvnéné poukdazal na nesvar, Ze autor, kdyz napsal
text pod jednim pseudonymem, ke stejnému tématu vystupuje
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pod dalsimi pseudonymy a budi tak dojem, kdovikolik dalsich li-
di vystoupilo na jeho podporu. K¥en tuto unfair metodu oznadil
za poruseni etiky védce, coz je evidentni.

Byl jsem kriticky k Mlynarikovym pracem, i kdyz je Vasil Bilak
chvalil, nevim pro¢ bych k stejné primitivni metodologii mél byt
nekriticky nyni, zvldsté kdyz si o to Mlynarik sam fekl textem,
na ktery se odvolava (Narodni politika ¢ 3., 1983). Je to ubohost
takto uml¢ovat demagogii kritiku své chybné metodologie.

Duben 1985

Jan Tesar
Problém politicky

(komentdr k dopisu cty¥ kolegui historiki mluvéim Charty 77)

Nejprve téz ji poznamendvam, Ze toto moje stanovisko neni
meritornim vyjadfenim k situaci v ceskoslovenské historiografii
(toto je politicky ¢asopis), ba ani ne k dokumentu Charty 77 ¢islo
11/84 vcelku, nybrz jen ke zvefejnénému dopisu ¢tyt historika,
a ten je pro mne jen dal$im argumentem a vychodiskem k pokra-
¢ovani v meritorni kritice Ceskoslovenské takzvané opozi¢ni tak-
zvané POLITIKY.

Dale chci vyjadrit ¢tyfem signataitm dopisu poklonu za jejich
noblesu, s niz odmitaji extrémni odsudky tzv. oficidlnich histori-
ka obsazené v napadeném dokumentu mluvéich Charty. A¢ sami
byli zbaveni moZnosti pokracovat ve své praci, z¢asti i ze soudin-
nosti svych byvalych kolegt, pfece jen po pravdé ocenuji vysledky
jak instituci, z nichz byli vyhndni, tak kolegu, kteti v nich sméli
zustat. Takovy postoj je ovéem pro historika vlastné samoztejmos-
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ti (a mél by byt i samoztejmostiipro kultivovaného politika vzdyt
je to v podstaté jenom konstatovani objektivni pravdy!)

1. Zde jsem uprostred véci: Oficidlni historiografii se vytyka, ze
prekrucuje skute¢nosti, falsuje atd. A s absolutnim nedostatkem
zabran se déla totéz pti konstatovani daného stavu urcité oblasti
spole¢enského zivota a usili v ném patrnych. Jaka je morélni hod-
nota takovéto kritiky?

2. Jaka je politickd hodnota, jaké jsou politické perspektivy
zaloZené na nalhdvani do vlastni kapsy?

3. V napadeném dokumentu Charty 77 ¢. 11/84 je obsaZena
nejen urdzka o ,nékolika poctivych®, kterou autoti dopisu pravem
kritizuji, nybrz je k ni v zavorce ptipojeno, Ze téchto poctivcl ,,uby-
va den ze dne®. Tedy implicite urdzka celé nastupujici generace.
Jaké ma politické perspektivy takovyto pristup ke generaci, kterd
md vSechny divody k pohrdani generaci 1948, 1968, 1977 ... Jaké
politické vysledky mize mit takovyto pristup?

4. Fanatikiim statistiky prenechavam, aby spocitali, kolikrat se
v textu napadeného dokumentu Charty 77 ¢. 11/84 pouziva vyra-
zu jako ,katastrofa®, ,zanik", ,tragédie” a tak podobné v raznych
podobach. Nejde jen o vyrazy, ale o celkovy tén lamentace spojené
s vésténim jesté horsiho stavu v budoucnu (,,den ze dne ubyva
poctivych®) tedy od stfedovéku typicky socidlné psychologicky
rys vyznacujici SEKTU a GHETO, ani po takovémto pfece Gplné
ztetelném projevu neni jasné, o co jde, a to jiz nejméné od roku
19787

5. Apokalyptické mysleni, alespori v novovéku, samo pfedem
jakoukoli moznost politického tspéchu vylucuje. Predpokladem
k politickému uspéchu je realistické vidéni svéta, jaky je a daleZitym
faktorem (novym faktorem) situace bylo by pravé konstatovani n
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ovychrystve spole¢nosti. Mysli si mluv¢i, zcela uz v duchu rezimu,
jejz kritizuji, ze celd spole¢nost beze zbytku rovna se reZimu, a ze
tedy nejlepsi negaci rezimu je ,,zdsadni“ negace celé spole¢nosti
a kazdého kladného usili v ni?

6. Kdybych jesté bydlel v Ceskoslovensku, citil bych se pred svy-
mi byvalymi kolegy z Historického tustavu natolik politicky kom-
promitovan a nadto se tolik lidsky stydél, Ze bych jim i ,mluvéim®
asi poslal sdéleni, Ze jako ptivodni signatat Charty nechci s ni mit
nic spole¢ného. Nevim oviem, zda néjaky podobny davod maji
¢i nemaji jini, kteti to vskutku ¢ini a jimz pak mluvci odpovidaji
s pocitem vzne$ené mravni prevahy. Zato vim, Ze desitky konkrét-
nich lidi, které jsem znal, méli podobné divody abynepfist
oupilik Charté. Politicky debakl Charty se vysvétluje jejim ghe-
tovnim prostfedim s ustavi¢nym ndznakem mravni nadfazenosti
nad inferiorni masou naroda. Dokument 11/84 je novym duka-
zem nejen odborné nekompetentnosti, ale zejména takovéhoto
ptistupu. Je jesté i po ném nevidét, jak pochybny je to ptistup?

7. Jen v jednom se distancuji od ¢tyt kolegt historikd, totiz
v v jejich bodé 6. Neni pravda, Ze toto je poruseni dosavadni
praxe pfi formulovani dokumenti. Prikladem téZe praxe, kde
konkrétné vim o odborné nekompetentnosti, nedemokratické
manipulaci a politicky velmi negativnich disledcich zaroven, je
vytvor zvany Dokument o atomovych elektrarnach z roku 1978,
jenz zamérné opomenul podklady, s nimiz se na Chartu obratili
odbornici, pti¢emz bylo policejnich zasaht vyuZito k nedemo-
kratické manipulaci za zady signataii. (Z tohoto obvinéni vyji-
mam Jaroslava Sabatu, jenz byl sam zatcen, a rad konstatuji, ze
v jeho politické praxi byly naopak demokratické rysy a také poli-
ticky moudry p¥istup disledné uplatriovany.) Politicky negativni
dasledky znamena zcela konkrétné, a to nejen v tomto ptipa-
dé: odvrat specialista pfislusného oboru os sympatii s Chartou.
Podtrhuji v§ak nikoli nekompetentnost, nybrz nedemokratickou
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manipulaci, o niz je protest ¢tyt zcela jasnym (pro mne jen dal-
$im) dokladem.

8. Mluv¢i neposlali sviij dokument zddnému historickému usta-
vu, zddnému z existujicich historickych kluba nebo krouzka. (Pro¢
také? Vzdyt ho nediskutovali ani s historiky, ktefi jsou signatari
Charty!) Poslali ho rovnou presidiu CSAV - tedy lidem, kte¥i jsou
kompetentni asi tak jako autoti dokumentu sami, a kte#i jsou
navic socidlné zainteresovani praveé na téch zloé¢inech, které pacha
rezim, mimo jiné i v ohledu na déjinné védomi ¢eskoslovenské
spole¢nosti. Je to pokracovani vzité praxe, Ze se vytvory hrdé zva-
né dokumenty posilaji (jako mukl se vyslovim vystiznym jazykem
muklovskym) Placatymu Kamenovi na Hradé, naprosto vsak ne-
jsou chdpany jako podklad a nastroj ke spolecenské diskusi, ktera
by méla byt cilem). Nevyhnutelné logicky, za ptedpokladu ovsem,
ze se néjaky spolecensky cil sleduje.

9. Vjednom ohledu je Dokument Charty 11/84 vskutku doku-
mentem, baihistorickym: totiZ v iplné absenci jakychkoliv pozitiv-
nich projektt a presto pouzitém vyroku, jakoby byly ,navrhovany
(néjaké) cesty k napravé®. Coz dohromady zcela logicky, znamena
absenci pfedstavy, co je logicky projekt, respektive absenci védo-
mi o jejich zdkladni politické potfebnosti pro jakoukoli iniciativu
a za kazdych podminek. Toto je historicky dokument o pri¢inach
debaklu ¢eské opozi¢ni politiky po roce 1977.

10. Zde je jiz cela odpovéd na otazku po pri¢inich politického
debaklu Charty. Ja vsak toto vse pisu a tolik mista celé véci vénuji
z tohoto divodii nasledujiciho: Proc a jak je toto vSechno moz-
né? Odpovéd’ zni, Ze to umoziuje nedostatecnost demokra-
cie v nezavislych strukturach. Jakakoliv nezivisla struktura
vznikajici v totalitarismu, musi pamatovat, Ze Zije nejen v reZimu,
ale i ve spole¢nosti totalitarismem hluboce poznacené: nedosta-
tend vyvinutost ob¢anské spole¢nosti je ostatné jednou z pti¢in
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samotné existence totalitniho ztizeni a rezim, ktery je na nevyvi-
nutosti demokratickych struktur zaloZen, samoztejmé ze své pod-
staty jejich vznikani v jakékoli podobé zdrZzuje. To poznacuje i celé
spole¢enské mysleni a to dokonce i oponentt rezimu! Ohromnym
politickym problémem pf¥i odstrariovani totalitniho ztizeni jsou
vzdy totalitni pokusenijeho oponentd! Jsou to véak vzdy instituce
(v jakékoli podobé), které k prosazovani demokracie (alesporni uv-
nit¥ nezavislych struktur) vedou: lidé nejsou ani andélé ani dabli,
a demokratické vztahy a instituce jsou ten jediny nastroj schopny
totalitnim pokusgenim celit.

Charta 77 své demokratické struktury nepéstovala a nekultivo-
vala. Pavodné tomu bylo tak proto, Ze reformni komunisté, kteti
tehdy méli moc s ni manipulovat, si to ze svych stranicky zist-
nych z4jmt neprali. Obéanské struktury tudiz nevznikly ani uv-
nit¥ tohoto ghetta, o spole¢nosti ani nemluvé. S dobou a vyvojem
doslo k ¢emu dojit muselo.

Meéli jste se kolegové historici probudit z politické letargie pred
né&jakymi tfemi péti léty. Jelikoz jste to neudinili, uz zase nékdo
brnka na piano, aby ukazal skladatelim, jak ma znit spravna hud-
ba. Jestli je to brnkani komunistické ¢i katolické, je zcela podruz-
né. Ideologie (konkrétni podoba ideologie) je podruznd véc v tota-
litnim mysleni. Ideologie je funkci. Je zfejmé dobrte, Ze Charta
utrpéla debakl, kdyz se nedokazala vyhnout totalitnimu pokuseni.
Nové hnuti, které ¢asem nevyhnutelné vznikne, by si z této his-
torické zkugenosti mélo vzit to pouceni, Ze obchdzet nebo rovnou
potlacovat demokratické principy v protitotalitnim hnuti z tzce
stranickych z4jmu je kratkozraké.

x/ Chtél bych své kolegy ubezpe(it, Ze kdykoliv se mi v zahrani¢i
dostane prilezitost hovofit o nynéjsim stavu Ceskoslovenské his-
toriografie, vzdy velice zdiiraziuji zaslouZilou praci, kterou vyko-
nali nasi kolegové, jejichz charakter byl v ur¢ité dobé slabsi, nez
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tlak moci na né. Zdaraziuji velkou kulturni praci, kterou vykonali
navzdory rezimu, ale také jejich nepochybny zapas o znovunale-
zeni vlastni lidské integrity narusené tlakem moci: vzdyt jejich
pracovni vysledky nepochybné dokazuji, Ze jejich dilema zlet 1969
-1970, ,pokracovat v praci nebo se zachovat ¢estné“ nebylo, vjejich
subjektivnim svété, jenom vykonstruovanou vymluvou pro $pat-
nost a ne¢innost zaroven. Vzdycky upozornuji na pozoruhodnd
dila tykajici se nejen obecné Ceskych a slovenskych déjin, ale téz
naptiklad déjin ¢eské literatury, déjin ceské filosofie atd. Prokazal
bych autorim pochybnou sluzbu, kdybych je jmenoval zde, aviak
vzdycky je zdlraziuji v pfislusné situaci. Také predstavitele ceské
kultury v zahranici, pokud to jsou schopni chépat, upozormnuji, ze
pod skromnymi nazvy dil¢ich praci o nasich déjinach se nejednou
skryvaji zcela nové pohledy, pfekonavajici tradi¢ni stereotypy jed-
notlivych filosofickych ptistupt k ¢eskym déjindm, a nové, jasné
syntézy — které je ovSem nutno umét vycist. Nemyslim, Ze by nas
bylo mnoho v emigraci, ktefi tak smysleji.

Ale pravda se vyplaci. Nespravedliva kritika ,oficidlni“ kultury je
totiZ cizim posuzovatelem chipana (a pravem) jako typicky projev
emigrantské mentality (se mnou vse odeslo) a je pak argumentem
proto kritikovi. Z této emigra¢ni zkusenosti by si mohli vzit pou-
¢eni i ¢initelé domaci (J.T.)

Dialogy, 6/84, Pa¥iz, str. 89-91

Kde nechal Tesat diru v textu, zjisti ¢tena¥ snadno, se¢te-li podle jeho
rady jak Casto je ve vlastnim Tesatové textu slovo ,debakl®. Ale Zerty
stranou, pokud Tesat posuzuje sou¢asnou historiografii, ptistupuje
k ni jako historik a v mnohém s nim mohu souhlasit. Zato, kdyz
soudi soucasnou Ceskou historii, posuzuje ji jako hysterik.

Milan Hiibl
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